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Lugupeetud maaelu arengu aruande lugeja

Igaiiks meist omab teatud suhet Eesti maaellu. Kas siis ise maal elades, td6tades voi omades sugu-
lasi ja sopru erinevates piirkondades. Taasiseseisvunud Eesti Vabariigis on toimunud vdga suured
muutused, kuid ilmselt {ihed suuremad muutused on aset leidnud maalistes piirkondades. Méletame
ju hasti, kui palju oli pollumajandustédtajaid ja kui palju elanikke maapiirkondades. Pracguseks on
pollu- ja metsamajanduslikel aladel nagu ka tootlevas tdostuses toimunud tohutud muutused just
tooviljakuse osas, mis omakorda on viinud inimeste lahkumiseni maalt, eelkdige kaugematest val-
dadest.

Muutused inimeste paiknemises, nende tegevusvaldkondades jne on mdjutanud mitte ainult iiksiku-
te omavalitsuste tegevust, vaid terveid piirkondi, muutes osa neist inimestele veelgi atraktiivse-
maks, nagu nditeks linnade 14hipiirkonnad, aga mis on kurvem — jétnud viiksema konkurentsivoi-
mega piirkonnad tisna tiihjaks, nii et nende konkurentsi- ja inimeste tagasitoomise vdime jarjest
langes. Oleme joudnud teatud uude tasakaalustaadiumi, mida on otstarbekas analiilisida, et selle
alusel oleks voimalik teha pika mdjuga otsuseid.

Me vdime ja peaksime aga vaatlema tekkinud probleeme mitte murena, vaid hoopis uute voimalus-
tena, mis vdimaldavad targa tegutsemise juures maaelu tulevikus hoopis kiirendada. Selleks ongi
Teie kdes olev materjal vajalik, et vaadata korraks tagasi ja seada siis sammud edasi, véltides kuna-
gi tehtud vigu.

Loodame, et antud materjalist on kasu meie tulevikuanaliiiiside tegemisel ja otsuste digsuse kont-
rollimisel. Samas oleks vajalik, et selline olukorra jalgimine erinevates maaelu valdkondades muu-
tuks iga-aastaseks. See muudaks ka otsustuskogudel protsesside jilgimise lihtsamaks ja otsustuste

tegemise kergemaks.

Soovin kdigile avastamist kdesolevast aruandest ja edu siit saadud ideede rakendamisel.
Lugupidamisega

Mait Klaassen,
Eesti Maaiilikooli rektor



Saateks

Inimese elukeskkond, tema vdimalused ja valikud — need teemad on pédlvinud paljude uurijate
tdhelepanu ja ajendanud looma uusi teadussuundi. Kas Eestimaal elava inimese elukeskkond
voimaldab asukohast olenemata tunda end iihiskonna téisvdirtusliku liikmena ja kogeda sellest
rahulolu? Teadlased on kindlaks teinud, et inimese elukeskkond ja selle korraldus mojutab otseselt
tema valikuid.

Mis on siis maaelu ja mis eristab seda linnaelust? Mida mdistame maaelu arengu all ning kuidas
seda arengut moodta ja mojutada? Need on teemad, mis vajavad lahtirddkimist. Maaelus toimunud
reformide tulemusena on aset leidnud mitmed struktuursed muutused nii elanikkonna t6dga
kindlustamisel kui ka ettevotlussektorites. Viimase 20 aasta jooksul on Eesti maaelus muutunud
oluliselt ka teenuste kéttesaadavus ja kvaliteet. Eeltoodu iihe peamise pdhjusena vdib esile tuua
viaheneva rahvaarvu ning suhteliselt hdreda asustustiheduse maapiirkondades.

Siinkohal tekivad mitmed kiisimused: kas suudame maapiirkondades tagada elukvaliteedi koigile
seal elavatele inimestele; kas elukeskkond erinevates Eesti piirkondades on sarnane; kas saame
mojutada protsesse, mis saavad alguse viikesest rahvaarvust? Need on kiisimused, mille pirast
valutame siidant ja millele tahame saada vastuseid. Maa on meid sajandeid toitnud, tinapieval on
maa muutunud rohkem ka konkureerivaks ressursiks erinevate valdkondade vahel. Maaelu ilma
maata ei ole voimalik ette kujutada. Kuid kas meil on maal séilinud piisaval mééral toidutootmine
ja metsandus kui traditsioonilised tegevusvaldkonnad? Kas meie maapiirkonna elanikud leiavad
rakendust ja t66d oma kodukandis voi on sunnitud litkuma erinevate piirkondade vahel, sest
laheduses ei ole tagatud tookohad pereliikmetele, koolid asuvad elukohast kaugel jms?

Nendele kiisimustele tahame senisest enam podrata avalikkuse téhelepanu ja neile kiisimustele
otsitakse vastuseid ka kéesolevas I maaelu arengu aruandes. Maaelu on igati oluline valdkond,
védrimaks enamat avalikkuse tdhelepanu ja diskussiooni — see on aruande koostajate kindel
seisukoht.

Rando Viérnik,

Eesti Maaiilikooli
majandus- ja sotsiaalinstituudi direktor



1. Maa, maalisus ja maapiirkonnad

Rando Viarnik, Argo Moor, Veiko Sepp, Anne Pdder, Maret Prits, Jaan Leetsar

Ametliku mééaratluse jargi on maapiirkondadeks
vallad ja viikelinnad elanike arvuga kuni 4000.
Léhtuvalt sellest méaératlusest oleks siis maainimene
vOi maaelanik isik, kes taolises piirkonnas elab, ja
maaelu eluviis, mida neis piirkondades viljeldakse.
Biirokraatlik-administratiivsetes asjaajamistes on
sellised lihtsad ja selged médratlused vajalikud,
samas on nad liialt lihtsustavad, ignoreerides mit-
meid sisulisi ndhteid. Nii on sageli raske {itelda, mis
sisuliselt eristab elu iihel voi teisel pool linnasilti,
olgu nditeks kas vOi Tartust kilomeeter Viljandi
pool asuvad viiekorruselised korterelamud Mérjal.
Kumb on rohkem maainimene, kas see, kes kiib
maalt linna td6le ja Shtul vaatab korterelamus tele-
viisorit, v0i see, kes elab linnas suure aiaga erama-
jas, kasvatab seal endale sostraid, Sunu, kurke ja
tomateid ning néddalavahetused ja puhkuse veedab
maal vanemate talus?

Formaalsest kiiljest voiks nende mdistete defineeri-
misel rShutada kolme olulist aspekti, milleks on
selgepiirilised voi hdgusad iileminekud erinevate
fenomenide vahel, mdistete mahutavus ning defi-
neeritava suhte maédratlemine teiste ndhtustega.

1. Erinevate fenomenide vahel vGib olla selgeid
vOi higusaid tileminekuid, kusjuures viimaseid
on ilmselt enam.

Uldfilosoofilises plaanis vdib niidetena tuua 66
ja pdeva vOi musta ja valge. Tegemist on erine-
vate kvaliteetidega, kuid ometi pole fikseeritav
piir, kus iiks 1dpeb voi teine algab, nii nagu seda
vOib teha nditeks 6hu ja maa puhul, kuigi viga
tolmuse ohu korral vdime rddkida sellegi piiri
hagustumisest.

Terminid ,,maapiirkond”, ,,maainimene”, ,,maa-
elu” on mdisted, mis defineerimisel eeldavad
maad ja linna kui erinevaid kvaliteete, ometi
jadvad iileminekud nende kvaliteetide vahel hé-
gusteks. Ka ajaloolises perspektiivis voime réé-
kida maa ja linna piiride ja jérelikult ka nende
kaudu defineeritavate mdistete iiha suuremast
higustumisest. Olulisemateks pdhjusteks on
siinkohal inimeste suurenev mobiilsus ja kom-
munikatsioon ning seeldbi vdimalikuks saav
16iming. Valg- ja vastulinnastumine ning linliku
elulaadi tungimine maale hégustavad itha enam
piire. Niisiis mdistete ,,maapiirkond”, ,,maaini-
mene”, ,,maaelu” puhul on tegu olemuslikult
hégusate mdistetega ja on mérgatav ka tendents
selle hiagususe suurenemisele.

2. Maistete oluline tunnus on nende mahutavus —
kui kitsad voi laiad nad on.

Mobiste ,,maapiirkond” hdlmab endas pdlde,
metsa, raba, heinamaid, taluhooneid, tehnoraja-
tisi, veekogusid jne. Mbdiste ,,maainimene”
hélmab eri vanuses, erisoolisi erineva hariduse,
sotsiaalse staatuse ja elukogemusega inimesi.
Maaelu mdiste on lausa olemuslikult iililai ja
mitmedimensiooniline. Seega on koigi nende
mdistete puhul tegu védga suure mahutavusega,
véga laiade mdistetega.

3. Defineerimise oluline osa on defineeritava

suhte méiratlemine teiste ndhtustega, mis sageli
seisneb mdiste vastandamises mingi teise mois-
tega.
Antud kontekstis tdhendaks see vastandust maa
ja linna vahel, mille muudab aga problemaatili-
seks nii nende mdistete suur hidgusus kui ka
suur mahutavus. Niisiis vOime kokkuvotvalt
vdita, et maapiirkonna, maainimese, maaclu
puhul on tegemist suure mahutavusega hiagusate
mdistetega, mille vastandamine linnale kui
teistsugusele kvaliteedile on tinglik. Katsed
nende moistete tipseks defineerimiseks on 14bi-
kukkumisele médratud ja defineerimine tuleb
asendada viitamisega maaelu eriparadele (vaar-
tustele), teadvustades, et tegu on nii positiivsete
kui negatiivsete isedrasustega.

Seega pole nende mdistete puhul kiisimuse all mitte
niivord reaalne ndhtus v&i fenomen, vaid pigem
sotsiaalne konstruktsioon ehk see, millega me neid
mdisteid seostame. Maast saab seega rddkida kui
geograafilisest piirkonnast koos talle omaste sot-
siaalsete ja looduslike isedrasustega. Samuti saab
Mmaast radkida kui sotsiaalsest konstruktsioonist, kui
abstraktsest kollektiivsest kujutluspildist. Ja alates
1990ndatest ongi sotsioloogilistele diskussioonidele
iseloomulik pigem maa kui sotsiaalse konstrukt-
siooni, jagatud kollektiivse diskursuse rohutamine.
Maaelu moiste tihtsus seisneb seega jagatud sot-
siaalsetes, kultuurilistes ja moraalsetes vaértustes,
mida on hakatud seostama maapiirkondade ja maa-
eluga (Cloke 2006). See aga ei tdhenda, et neil
moistetel pole tegu reaalsete maaelus toimuvate
protsessidega.

Viidame, et teatud tiilipi protsessid tingivad tdenédo-
suslikult ka vastavaid kujutlusi voi tiipiseeringuid.
Ning kui muutuvad protsessid, muutuvad ka kujut-
lused (ilmselt kiill teatava ajalise nihke ehk inertsi-
ga). Ja {ihiskondlikud kujutlused, tiipiseeringud
omavad ka reaalset mju maaelus toimuvatele prot-
sessidele.



Eelnevast lahtub neli olulisemat teemat, millele
otsitakse vastuseid.

1. Milles seisneb maaelu eripéra ehk véirtus.

2. Millised on olnud olulisemad maaelu kujunda-
vad protsessid.

3. Millised muutused on toimunud maaeluga seo-
tud mdistetes — sotsiaalsetes konstruktsioonides.

4. Milline on olnud nende sotsiaalsete konstrukt-
sioonide tagasimdju maaelule.

Analiiiisis keskendutakse nii-oelda iildistele arengu-
tele, mis on toimunud Euroopas Teise maailmasdja
jérgsel perioodil. Eesti ja teiste endise idabloki riiki-
de puhul voib kiill rddkida mdningatest olulistest
erinevustest maaelu arengutes vorreldes Léadne-
Euroopaga, iildine suund pdllumajanduse kontsent-
reerimisele ja industrialiseerimisele koos nende
protsesside mdjuga maaelule ildiselt kehtib aga
siiski.

Et endises Noukogude Liidus valitses todstuse, eriti
rasketoostuse eelisarendamise ideoloogia, toimus
pdllumajanduse industrialiseerimine vorreldes Laa-
ne-Euroopaga oluliselt acglasemalt. Pdllumajandus-
sektorist eemaldati tulu pollumajandussaaduste
madalate varumishindade kaudu, mis ei korvanud
isegi tootmiskulusid. Sisuliselt kandis kahjumi kol-
hoosnik, kes todtas palgata. Alles 1964. aastaks olid
koik kolhoosid iile 1dinud rahalisele tootasule (Lillak
2003). See on mérk, et pdllumajandussektorile haka-
takse olude sunnil ka rohkem tihelepanu pédrama.
Seega puudusid pikka aega rahalised vahendid pdl-
lumajandussektori arenguks.

Kontsentreerumisprotsessid pollumajanduslikus
tootmises kéivitusid alates 1950ndatest seoses sov-
hooside ja kolhooside liitmisega. See pani aluse ka
elanike koondumisele keskustesse (Lillak 2003).

1960ndate teisel poolel hakkab pollumajandus spet-
sialiseeruma, t6ostuslikule alusele viiakse linnukas-
vatus, piimakarjandus ja seakasvatus. Minimaalne
vajalik suurtootmise tehniline baas tekkis siiski alles
1970ndatel (Kaubi 1999).

Taluseaduse vastuvotmisega 1989. aastal kiivitus
jarjekordne agraarreform. Reformile oli iseloomulik
jéik restitutsiooniidee — sisuliselt taotleti 1939. aasta
agraarstruktuuri taastamist, kuigi selleks puudusid
nii majanduslikud kui sotsiaalsed eeldused. 1993.
aastal suurmajandid sisuliselt likvideeriti, nende
asemele moodustati tervikvara pdhimottel 1013
ebamididrase maakasutusega tootmisiiksust (Kaubi
1999).

Vaorreldes Ladne-Euroopaga on Teise maailmasdja
jargne Eesti pollumajanduse ja maaelu areng olnud
pidevalt mdjutatud muutuvast ideoloogilisest ja
poliitilisest survest, mistottu majanduslikud ja sot-
siaalsed kaalutlused olid tdrjutud tagaplaanile.

1.1. Maaelu ja maapiirkondadega
seotud moistete defineerimiskatsed

Maa ja maalisuse (ruraalsuse) kontseptsioonis ldhtu-
takse erinevatest ldahtealustest ning moistetel iihtsed
definitsioonid puuduvad. Nende mdistete tdhendus
varieerub:

— riikide ja riikide ithenduste vahel;

— sOltuvalt sotsiaalse diskursuse tiiiibist — nt aka-
deemilise, poliitilise ja avaliku (meedia) diskur-
suse vahel;

— vastavalt teaduslikule distsipliinile — nt asustus-
geograafias, maastikuteaduses, sotsioloogias,
majandusteaduses, pdllumajandusteaduses, ant-
ropoloogias;

— erinevate teoreetiliste koolkondade ja teadlaste
1oikes.

Komplitseeritud ja sageli vastuoluline on ka see,

mida moistetakse maapiirkonna all (Bunce 1982;

Deaver 1992; Bell 2007; Halfacree, 2009). Uhis-

konna arengu seisukohast on mdistelise pluralismi

teadvustamine oluline, kuivord see, kuidas teadla-
sed, poliitikud ja tavalised inimesed omistavad eri-
nevaid tdhendusi neile mdistetele, mdjutab ka maa-
poliitikate sisu, teadlaste uurimisteemade valikut ja
maa védrtustamist inimeste igapdevaelus (Haugen,

Lysgard 2006).

Sageli lahtutakse eeldusest, et maa ja linn on kont-

septuaalselt sisemise loogika alusel teineteisega

seotud. Traditsioonilistes kisitlustes on v&imalik
tdheldada terava kontrasti rdhutamist maa ja linna
vahel (Bunce 1982). Samuti on tavapérane linna
privilegeerimine definitsioonides — maa ja maalisus
on see, mis ei ole linn ja linnalisus. Néiteks on

OECD statistiliste terminite sdnastikus maarahvastik

maédratletud kui rahvastik, mis ei ole linnaline. Ka

sotsiaalses diskursuses on linn arenenud riikides
tldjuhul privilegeeritud ning maaelu ja maaline
elulaad kasitletud kui teisejarguline (Stenback

2011). Adrmuslikes kisitlustes on maad modistetud

kui olemuslikult miskit kauget ja suletut, vdheare-

nenut linnaga vorreldes (nt Bushnell 1999).

Keskseks kiisimuseks maalisuse defineerimisel on
see, millised tunnused on iseloomulikud maapiir-
kondadele ja mis moodustab linnalisest erineva
maalise asustuse. Maalisuse defineerimise Kkatsete
pohiliseks puuduseks on peetud vOimetust leida
iihtseid kriteeriume, mis iseloomustaks koiki maa-
piirkondi. Ameerika sotsioloog Richard Dewey on
1960ndate alguses nentinud, et ,ainus definitsioon,
milles maalistel ja linnalistel teemadel kirjutajad
iildiselt kokku suudavad leppida on, et maaline ja
linnaline on kuidagi seotud linna ja maaga
(country), kogukondade suuruse ja rahvastiku tihe-
duse erinevustega“ (Dewey 1960).

Michael Bunce’i (1982) arvates sisaldub koige ra-
huldavam vastus kiisimustele, mida tdhistavad ter-
minid ,linn“ ja ,,maa“, maa-asulate geograafilist



olemust mojutavat kolme muutujat: maakasutus,
maastik ja mastaap.

“Maaliste asulate eristus soltub eelkdige asula mas-
taabist, paiknemispiirkonnast, maakasutusest. Sdl-
tumata sellest, kas pdllumajandus on jatkuvalt piir-
konna pdhiline majandusharu voi mitte, on enamik
maalisi asulaid vélja kasvanud pollumajanduslikust
maastikust ning see mdjutab nende vormi ja ulatust
jatkuvalt. Nende mastaap on maa-asulatele sisemi-
selt omane ning piirab majanduse mitmekesistumist
ja pakutavate teenuste arvu ning vahendab poliitilist
ja administratiivset staatust. ... Kdik need maa-
asulad on funktsionaalselt, ruumiliselt ja demograa-
filiselt vdaikesemastaabilised.” (Bunce 1982)

Hugh D. Clout (1984) on vilja pakkunud maapiir-
kondade omaduste nimekirja, mis sisaldab jargmisi
punkte:

— madal asustustihedus;
— taristute ja teenuste ndrgad vorgustikud,;

— tihedad personaalsete kontaktide vorgustikud ja
tugev identiteet kodupaiga suhtes;

— alla keskmine tddstustootmise ja kontoritdo
hoive;

— maastik, millel domineerivad pdllumajandusli-
kud kdlvikud ja metsamaa.

Selliste kriteeriumide rakendamisel jddb siiski alles
praktiline Dewey viidatud probleem — millised on
tidpsed indikaatorid ja nende véirtused, mille alusel
maapiirkondi ja -asulaid linnadest eristada. On t3si-
asi, et tegelikkuses rakendatakse eri riikides ja eri
teoreetikute poolt jiatkuvalt erinevaid maalisuse
indikaatoreid ning pdhjusi kokkuleppimiseks on
vihe. Veelgi enam, olukorras, kus ithiskond globali-
seerub, inimeste mobiilisus kasvab, maakasutus
mitmekesistub ja fragmenteerub — ,, teatud maa-
asustuse elemendid nditavad pusivust ja jarjepide-
vust, teised muutuvad kiiresti“ (Bunce 1982) —,
muutub maa ja linna piiritlemine praktikas jirjest
komplitseeritumaks.

Klassikaliseks lahenduseks sellele kontseptuaalsele
véljakutsele on olnud maalisuse-linnalisuse kontii-
nuumi (vt Dewey 1960; Pahl 1966) kirjeldamine —
maa- ja linnapiirkondade eristamine ja tiipologi-
seerimine rohkemate vO&i vdhemate linnalisuse-
maalisuse omaduste leviku alusel. Teadlaste mitme-
kesised akadeemilised huvid on loonud erinevaid
skeeme maa ja linna eristamiseks ning maapiirkon-
dade klassifitseerimiseks.

Varasematest tiipoloogiatest on hésti tuntud niiteks
Paul J. Cloke’i (1977) komponentanaliiiisi alusel
koostatud maalisuse indeks (Suurbritannia) maaliste
piirkondade vordlemiseks, planeerimislahenduste
standardiseerimiseks ning maaliste piirkondade
muutuste iseloomu Kkirjeldamiseks. Indeksi alusel
eristatakse maapiirkondi, mis ulatuvad iihelt poolt
probleemsete kaugete maaliste piirkondadeni ning
teiselt poolt ddrmusliku linnalise surve all olevate

maapiirkondadeni. Ka indeksi uuendatud versioon
(Cloke, Edwards 1986) ldhtub maalisuse-linnalisuse
kontiinuumi ideedest.

John M. Marzluff ja tema kolleegid (2001) on koos-
tanud linnalisuse gradiendi alusel tiipoloogia, mis
eristab linnalisi ja mittelinnalisi alasid ning mittelin-
nalistel aladel omakorda maalisi ja linnaviliseid
alasid. Marzluffi ja kolleegide méératluse jérgi on
»maalised” ja ,linnavilised* alad ,,hdredalt asusta-
tud iiksikute majapidamiste, puhkerajatiste, viike-
linnade ja alevike poolt®, mis eristuvad neid timbrit-
seva maatriksi alusel — pdllumajandusmaa timbrit-
seb ,,maalisi“ alasid, ,linnavéliseid* alasid timbrit-
sevad aga loodusmaastikud.

lan MacGregor-Forsi (2011) rahulolematus iihtsete
tehniliste terminite puudumise iile linnaliste alade ja
nende {mbruse tingimuste kirjeldamiseks (mis
muudab vdimatuks iildistuste tegemise) on pannud
ta ndudma selget piiri ,,linnalise ja ,,mittelinnalise*
vahel. Ta pakub vilja uue definitsiooni, mille alusel
linnalised piirkonnad on asustatud alad, mis on
varustatud baasteenustega (elekter, vesi ja kanalisat-
sioon), kus elab ja to6tab rohkem kui 1000 inimest
ruutkilomeetri kohta ja kus oluline osa maast (iile
50%) on kaetud hoonete ja rajatistega. Sellest tule-
nevalt koosnevad ,,mittelinnalised* alad koiki muid
tingimusi rahuldavatest piirkondadest, sh muudest
inimtegevuse poolt mdjutatud aladest nagu pdlluma-
jandusmaa, jadtmaa, looduslikud elupaigad.

Juhul kui asula paikneb samas piirkonnas olulise
linnalise asulaga, teda iseloomustavad selgelt defi-
neeritud majanduslikud ja sotsiaalsed sidemed lin-
nalise alaga ja tema suurus on vdiksem kui % naab-
ruses paiknevast linnalisest alast, on MacGregor-
Forsi jaoks eriti oluline linnaliste keskuste mdju
defineerimine ja tdhistamine eraldi terminiga. Sar-
naselt Marzluffiga usub MacGregor-Fors, et linna-
liste keskuste vahetus mdjualas paiknevad loodus-
elupaigad ja pdllumajandusmaa tuleb sellisena kasit-
leda ning kirjeldada vdimalikult tdpselt, eristades
»maalisi ja ,linnavéliseid* alasid. Vastavalt eristab
ta linnaldhedastes piirkondades ,,maalisi satelliite*
ja ,.linnavaliseid satelliite*.

Linnaldhedaste (periurbaansete) piirkondade, kus
linnaline keskus pdimub timbritsevate mittelinnalis-
te slisteemidega, eristuse vajadust rohutatakse ka
juba 1988. aastal avaldatud Euroopa Komisjoni
valges raamatus ,Maatihiskonna tulevik® (The
Future of Rural Society; COM, 1988). Raamatus
tostatatud véljakutsed, mis tulenevad ,,modernse
arengu survest maapiirkondadele®, jddvad doku-
mendis aga vihekésitletuks. Kuna linnaldhedaste
alade probleemid on seotud maalise allakdigu piir-
kondadega, on teadlased leidnud, et neid piirkondi
ei tohi maaelupoliitikates ignoreerida. Sageli toimub
linnaldhedaste alade areng ebaiihtlaselt ning eduka
enamuse naabruses sdilivad mahajddmuse taskud
(Errington 1994).



Akadeemiliste tiipoloogiatele korval on koostatud
ka tildisemalt kokku lepitud maa- ja linnapiirkonda-
de tiipoloogiaid. OECD regionaalne tiipoloogia
(2010) baseerub rahvastiku tihedusel ja regioonis
paiknevate linnaliste keskuste suurusel. Metodoloo-
gia koosneb kolmest sammust.

1. Esimese sammuga klassifitseeritakse ,,kohalikud
iiksused” (kolmandast territoriaalsest tasemest
(TL3) madalamal asuvad administratiivsed tk-
sused) maalistena, kui nende rahvastiku tihedus
on alla 150 elaniku km? kohta.

2. Teise sammuga agregeeritakse kohalikud {iksu-
sed TL3 taseme regioonideks ning need klassi-
fitseeritakse kui “valdavalt linnalised”, “vahe-
pealsed” ja “valdavalt maalised”, kasutades eris-
tuse alusena maalistes liksustes elava rahvastiku
osakaalu. TL3 regioonid on klassifitseeritud kui:

a) valdavalt linnalised, kui maalistes kohalikes
tiksustes elab alla 15% regiooni rahvastikust;

b) vahepealsed, kui maalistes iiksustes elav
rahvastik moodustab 15-50%;

) valdavalt maalised, kui maalistes liksustes
elab tile 50%.

3. Kolmas kriteerium puudutab TL3 regioonides
paiknevate linnaliste keskuste suurust. Suurema-
te linnaliste keskuste olemasolul tdstetakse re-
giooni méiratlust klassifikatsioonis.

Lisaks eristatakse tiipoloogias metropoolseid re-
gioone, kus valdavalt linnaliste regioonide elanike
arv on vdhemalt 1 miljon, pendelrdndajad moodus-
tavad vdhemalt 10% linnaregiooni tuumlinna elani-
ke arvust ning regiooni elanike arv kokku on véhe-
malt 1,5 miljonit.

Lewis Dijkstra ja Vicente Ruiz (2010) on tdpsusta-
nud OECD regionaalset tiipoloogiat selliselt, et see
votaks arvesse maaliste piirkondade kaugust suure-
matest linnaregioonidest. Nad leiavad, et kaugema-
tel maalistel regioonidel on teistsugused probleemid
kui linnaldhedastel maalistel regioonidel, kus t66-
turg, teenuste kéttesaadavus, hariduse omandamise
ja ettevotete logistilised vdimalused on paremad.
Linnaldhedaste ja kaugemate maaliste regioonide
vahelise eristuse alusena kasutatakse sdiduaja kes-
tust, mis on vajalik teatud osale regiooni elanikkon-
nast, et jduda vihemalt 50tuhandelise elanikkonnaga
linnalisse keskusesse. Tulemuseks on Klassifikat-
sioon, mis sisaldab viit tiilipi regioone: valdavalt
linnalised, vahepealsed linnaldhedased, vahepealsed
kauged, valdavalt maalised linnaldhedased, valda-
valt maalised kauged.

Nagu eelnevalt vdidetud, sdltub maa ja linna eristus
paljus ajalooliselt véljakujunenud asustussiisteemi
konkreetsest iseloomust ja kultuurilisest kontekstist.
Isegi universaalsuse taotlusega OECD klassifikat-
sioon on sunnitud tegema Jaapani ja Korea asustuse
maalisuse hindamisel erandi. Kui {ildiselt on maali-
sena defineeritud iiksused, mille rahvastiku tihedus
jéab alla 150 inimese ruutkilomeetri kohta, siis neis

kahes Aasia riigis on piiriks 300 inimest ruutkilo-
meetri kohta, kuna seal on kogu riigi rahvastiku
tihedus tile 300. On huvitav ndha, kas 9. detsembril
2010 OECDga liitunud Eesti puhul, kus rahvastiku
tihedus ja linnaliste asulate elanike arv jaéagb OECD
keskmisele oluliselt alla, rakendatakse samuti spet-
siifilisi kriteeriume. Kéesolevas raportis on alterna-
tiivina OECD ja Eurostati tiipoloogiatele esitatud
Eesti valdade maalisuse tiipoloogia asustustiheduse,
hoonetiiiipide, maakasutuse, majanduse valdkondli-
ku struktuuri, linnaliste keskuste kauguse ja elanike
sissetulekute kriteeriumide alusel.

Riiklike maaelu- ja regionaalpoliitikate suunamiseks
koostavad piirkondade maalisuse tiipoloogiaid ka
riikide valitsused. Osaliselt juba poliitikate olemuse
ja asustussiisteemi omaduste erinevustest tulenevalt
on {iiksikute riikide kohta koostatud tiipoloogiad
véga erinevatel metoodilistel alustel.

USA pdllumajandusministeerium on néiteks kogu
riigi territooriumi jaganud tiheksa tiitibi (nn maalisu-
se-linnalisuse koodid) vahel, kasutades moddetava
territoriaalse liksusena maakonda (county). Linnalis-
te keskuste suuruse ja kauguse alusel eristatakse
metropoolseid, linnalisi ja tdielikult maalisi maa-
kondi ning viimaste seas omakorda taielikult maalisi
ja linnaldhedasi ning tdielikult maalisi ja kaugeid
piirkondi. Liheduse kriteeriumiks on iihine territo-
riaalne piir metropoolse alaga ning vdhemalt 2%
todjou pendelrdnne kesksesse metropoolsesse maa-
konda.

Suurbritannia maakogukondade komisjoni initsiatii-
vil algatati riigis 2004. aastal valitsusasutuste koos-
tooprojekt, et ihtlustada maa-asulate klassifikat-
siooni. Definitsioonide loomisel jagati Inglismaa ja
Wales hektarisuurusteks vorgusdlmedeks ning iga
ruudu kohta arvutati postiaadresside alusel majapi-
damiste tihedus. Selle alusel maiérati igale ruudule
asustustiilip ja kontekst. Ruudud, mille elanike arv
oli rohkem kui 10 000 inimest, klassifitseeriti kui
linnalised. Ulejddnud ruudud klassifitseeriti vasta-
valt ruutu tmbritseva viikese ala majapidamiste
tihedusele jargmiselt (intervallidega kuni 1600 m):

a) viaikelinn (town) ja dérelinn (fringe),

b) alevik (village) vai

c) kiila (hamlet) ja iiksikmajapidamised (isolated
dwellings).

Asustuskonteksti  kirjeldamiseks  kategoriseeriti

seejérel iga ruut, lahtudes majapidamiste tihedusest

ruutu imbritseval suuremal alal (intervallides kuni
30 000 m) kui

— tihedam voi
— hore.

Ruutude definitsioonid rakendati seejdrel rahva-
loenduse viljundala (output area) piiridele, milles
igale véljundalale omistati iiks kaheksast kategoo-
riast vastavalt piiride sees olevate ruutude méaratlu-
sele (vt ka Allen 2008).



Teiseks Kkeskseks teemaks on majandusstruktuuri
iihtlustumine maal ja linnas. Maamajanduse mitme-
kesistumine, maale tungiv teenustemajandus, ini-
meste kasvav joukus, mobiilsus ja kommunikatsioo-
nitehnoloogiate areng on muutnud maalise ja linna-
lise eristamise veelgi komplitseeritumaks.

Uhiskonna ning iihiskonnateaduste areng on muut-
nud mitmeid Kkriitilisi sotsiaalteadlasi rahulolema-
tuks maalisuse uuringute senise teoreetilise baasiga
ning pannud neid otsima uuemaid 1&henemisi. Kur-
detakse, et kuni 1960ndate keskpaigani maauuringu-
te aluseks olnud maalisuse-linnalisuse kontiinuumi
kontseptsiooni diskrediteerumine on jéitnud teoreeti-
lise tithimiku (Hoggart 1988) ning korduvad iiles-
kutsed tdpsema ja teoreetiliselt mdttekama maalisu-
se definitsiooni jdrele ei ole andnud rahuldavaid
tulemusi  (Wilkinson 1985). Maalisuse-linnalisuse
kontiinuumi traditsioonilise késitluse pShiprobleem
kriitilise sotsiaalteaduse vaatepunktist on selles
sisalduv keskkonnadeterminism, millest tulenevalt
eeldatakse, et sotsiaalne kiditumine eristub maalisu-
se-linnalisuse kontiinuumi alusel.

Kirjutatakse modernsete maauuringute kaotatud
lahingust kehtestamaks maalise-linnalise eristuse
olulisust kui selgitust, ning kutsutakse loobuma
iildiste universaalsete mdistete nagu ,,maaline* (voi
»linnaline*) defineerimisest ning keskenduma selle-
le, kuidas erinevad kohad on ,tehtud“ (Murdoch,
Pratt 1993; Pratt 1996). Teiste sonadega, klassifikat-
sioonide koostamise asemel soovitatakse keskendu-
da pohjuslikele joududele, mis piirkondlikke erine-
vusi loovad voi kujundavad. Leitakse, et maapiir-
kondade erinevused on norgalt kontseptualiseeritud
ning vihe pooratakse tdhelepanu maa-linna piiri
iiletavatele protsessidele (Hoggart 1988).

Postruraalsuse moiste ldbi viljendatakse ideed, et
maalisus on palju vihem ruumiliselt piiratud, kui
modernsetes maauuringutes eeldatakse. Maalisus
seguneb linnalisusega, tungib linnadesse sarnaselt
sellega, kuidas linnalisus sisaldub maapiirkondades.
Ténapdeva maalisus on siseomaselt pluraalne, hiib-
rildne ja jatkuvalt osaliselt , mitteavastatud®
(Murdoch, Pratt 1993; Halfacree 2009).

1.2. Maaelu eripara ja vaartus

Maaelu eripdra, antud juhul tema véairtus, holmab

endas majanduslikke, sotsiaalseid, Kkultuurilisi ja

julgeolekupoliitilisi aspekte.

1. Toidu tootmine, mis tdnu rahvastiku Kkiirele
kasvule maailmas omab pikemas perspektiivis
itha suuremat tihtsust.

2. Omamaise toiduga varustatus on strateegilises
plaanis ka iiks olulistest julgeolekugarantiidest.

3. Taastuvate toorainete ja energia tootmine kaas-
aegsete tehnoloogiatega muutub itha aktuaalse-
maks.

4. Mulla, vee, metsa ja dhu kui taastuvate ressurs-
side kaitse nende sddstliku kasutamise lébi.

5. Pd&llumajandus ja metsandus omavad maastikke
sdilitavaid funktsioone. Mitmekesine kultuur-
maastik on kultuurivédirtus, hinnatav turismi- ja
puhkepiirkond ning okoloogiline tasakaalures-
surss, mis omab ka loodushariduslikku vaéartust.

6. Pollumajanduslik ja metsanduslik tegevus kui
tdhenduslik ja eneseteostuslik eluviis.

7. Inimeste mitmekiilgsed oskused ja praktiliste
ametite tllekaal tasakaalustab kaasajal levivat
aarmuslikku spetsialiseerumist ja praktiliste oS-
kuste kadumist.

8. Hajutatud omand, mis tasakaalustab omandi
kontsentreerumist ning toetab sotsiaalset tasa-
kaalu ja stabiilsust.

9. Viikese ja keskmise suurusega asustusiiksused,
mis tingivad ja toetavad iiksikisikute sotsiaalset
osalust ja vastutust. Asustuse sdilimine on ka
strateegiline julgeolekukiisimus.

10. Traditsioonid ja kombed kui sdilimist ja taas-
elustamist vajavad kultuurivédartused.

On selge, et linna- ja maapiirkonnad on mitmel
viisil tiksteisega seotud ja iiksteisest soltuvad. Mo-
ningal mééral on globaliseerumine, mille tulemusel
toitu ja toorainet saab importida teistest riikidest ja
ka puhata maailma eri paigus, seda seotust ja sdltu-
vust dhmastanud.

Ajaloolises plaanis voib véita, et linnad on suuresti
iiles ehitatud maapiirkondade arengu arvelt. Olgu
kas voi nditeks 13. sajandi koloniaalvallutuste jarg-
ne pdlisrahva kaubandusdiguste piiramine voi eriti
Juirioo jargselt talupoegadele kehtestatud linnuste
(linnade) ehitamise kohustused. Ka Teise maailma-
sOja jargne kolhoosnike tasuta t66 tdhendab majan-
duslikus méttes seda, et kogu pollumajandussektoris
loodud véértus suunati linnade, eelkdige rasketdos-
tuse arendamisse. Primaarsektoris to6tav pdllumees
saab oma toodangult sageli vdiksema kasumi kui
seda toodangut to6tlevad ja turustavad ettevotjad.

Filosoofilises plaanis on tegu thiskonnatiiiipide
vahetumisprotsessiga, kus agraariihiskond asendub
industriaaliihiskonnaga, see hiljem omakorda info-
tihiskonnaga. Asendumisprotsessile on iseloomulik,
et eelnevat thiskondlikku korraldust hakatakse
vihem véirtustama nii moraalses kui fiskaalses
mottes ja sageli unustatakse lihtne, kuid oluline
tddemus — ei saa olla infoiihiskonda ilma indust-
riaalithiskonnata ning neid mdlemaid ilma maapiir-
kondades toodetava toidu ja toormeta.

1.3. Olulisemad maaelu kujundavad
protsessid

Maaelus toimunud muutuste taustaks on ennekdike
olnud kaks suurt struktuurset muutust 20. sajandi
Euroopa tihiskondades. Esiteks toimus 20. sajandi
algul ileminek agraariihiskonnast industriaaliihis-
konda, mis Teise maailmasdja jérgselt viis ka pdl-
lumajanduse industrialiseerimisele. Teine suur



struktuurne muutus toimus industriaalithiskondades
koos tootmise mehhaniseerimise ja automatiseerimi-
sega. Vabanes suur hulk t66joudu, kes leidis endale
rakenduse kasvavas teenindussfééris.

Nimetatud struktuurseid muutusi on voimendanud
Euroopa Liidu {ihine pdllumajanduspoliitika (CAP —
Common Agricultural Policy). CAPi juured on
1950. aastate Ladne-Euroopas, kus p6llumajandusel
oli raskusi elanikkonna varustamisel toiduainetega.
Uhise  pdllumajanduspoliitika rdhk oli  kuni
1980ndateni tootlikkuse tdstmisel, varustamaks
tarbijaid stabiilse taskukohase toiduga ning taga-
maks Euroopa Liidule elujoulist pdllumajandussek-
torit (Uhine...: 7). Selleks seoti makstavad toetused
tootmismahtudega — pdllumehed said seda suure-
maid toetusi, mida enam nad tootsid. Uhiskondade
struktuursed muutused ja CAP kiivitasid nn pro-
duktsionistliku perioodi Euroopa pollumajanduses,
mis kestis 1980. aastateni ja mille tunnuseks olid
mitmed majanduslikud, sotsiaalsed ja 6koloogilised
protsessid.

1. Pollumajanduslikud ettevotted suurenesid, toot-
mine intensiivistus.

2. Traditsioonilised véiketalud ei suutnud konku-
reerida toostuslike suurettevotetega ja hadbusid
vOi omandasid uued, mittepdllumajanduslikud
funktsioonid. Protsessi vdimendasid veelgi kont-
sentreerumistendentsid to6tlevas to0stuses ja
kaubanduses. Suured ettevotted olid huvitatud
suurtest kaubakogustest ja viikestel taludel oli
raskusi oma toodangu turustamisega. Viiketa-
lude hddbumine muutis ka traditsioonilist asus-
tuspilti. Pollumajanduse intensiivistumise tule-
musena koondus toidu tootmine véikese arvu
suurtootjate kitte. Jark-jargult suurenes nende
maainimeste arv, kellele pdllumajandussektoris
todd ei leidunud. Pdollumajandus marginali-
seerus, pollumehe staatuse muutus maaelu do-
mineerivast rithmast iiheks paljudest rithmadest
tdhendas paljudele kohanemisraskusi (Silvasti
2001: 31). Ka OECD raport aastast 2006 mo6-
nab, et ,,p0llumajandus ei ole enam maamajan-
duse selgrooks*. Kuigi see méangib jatkuvalt olu-
list rolli maamaastike kujundamisel paljudes
OECD liikmesriikides, on selle osakaal maama-
janduses madal ja vihenev (OECD 2006).

Vihenes ka pollumeeste esindatus ja mojuvoim
ithiskonnas erinevatel voimutasanditel.

Kestev orienteeritus suurtele toodangumahtudele
pohjustas iiletootmise, mis koos GATTi (iildine
tolli- ja kaubanduskokkulepe) suureneva survega
pollumajandussaaduste impordiks Euroopa riiki-
desse kutsus esile pollumajandustoodete hinna-
languse. See omakorda vihendas maaelanike
sissetulekuid, nende elukvaliteet langes.

Intensiivne tootmine kutsus esile loodusreostuse,
ei arvestatud pdllumajandusloomade heaoluga.

Tookohtade vdhenemine pollumajandussektoris
kutsus esile ka maaelanike ulatusliku siirdumise
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linnadesse. Maa-asulad Kiratsesid, taristu lagu-
nes.

7. Linnade kiire kasv vidhendas nende kui elukesk-
konna veetlust iilerahvastatuse, litklusummikute
ja kuritegevuse tottu ning kiivitas vastulinnas-
tumise — inimeste kolimise linnaldhedastesse
eeslinnadesse, ka kaugematesse alevikesse voi
kiiladesse. Protsessile oli iseloomulik, et sageli
jaadi tootama linna ning seda toetas autode ja
kommunikatsioonivahendite levik. Arenenud
Euroopa riikides on vastulinnastumine toimunud
1950. aastatest alates. Eestis hinnatakse selle
protsessi alguseks 1980ndate 16ppu (Tammaru,
Kulu, Kask 2003a). Maale kolis pigem joukam
ja vanem osa elanikkonnast ning maakodu
omamine seostus neile kvaliteedi, tervislikkuse
ja sotsiaalse staatusega (Perkins 2006).

8. Vastulinnastumine tdi maapiirkondadesse uusi
kultuurilisi ja majanduslikke algatusi, aga ka
toekspidamisi ja védrtusi. Sisuliselt v3is ridkida
ka maalise eluviisi linnastumisest. Protsessi toe-
tas samuti maainimeste suurenev mobiilsus ja
kommunikatsioonivahendite levik.

9. Vastulinnastumise iihe osana Kkéisitletakse ka
hobitalude teket, kus midagi véhesel méairal too-
detakse, kusjuures kasvatatava taime- voi looma-
liigi valik sdltus mitte ainult majanduslikest kaa-
lutlustest, vaid ka moest ja emotsioonidest. Ho-
bitalunike jaoks ei olnud talu esmajoones kasu-
mit tootev majandusettevdte, vaid véartustatud
elulaadi ja traditsioonide siimbol (Halfacree
2006).

10. Péllumajandusliku tootmise keskkonda saastav
moju, tarbijate suurenev tdhelepanu toiduohutuse
ja pollumajandusloomade heaolu suhtes, aga ka
pollumeestele makstavad suured otsetoetused
pOhjustasid negatiivse avaliku arvamuse pollu-
majandusest.

Suurtootmisele orienteeritud ajajérgul vOime
radkida ka traditsiooniliste teadmiste ja oskuste
kaotsiminekust, samuti negatiivsetest nihetest
maaelanike eneseteadvuses.

Vajadus teenida elatist, aga ka kasvav individua-
lism viisid maapiirkondade ja inimsuhete
kaubastumisele. Kaubastumine tdhendab majan-
dusliku véértuse omistamist millelegi, mida va-
rem majanduslikes kategooriates ei kisitletud,
turumajanduse tungimist valdkondadesse, mis
varem selle alla ei kuulunud (Perkins 2006).
Perkins toob vélja neli toodete riihma, mis maa-
piirkondade kaubastumist iseloomustavad: tra-
ditsioonilised pdllumajandustooted kogu {ihis-
konna jaoks; uued eksklusiivsed pdllumajandus-
tooted joukamate linnaelanike jaoks; hobitalud
kui niSitoode kinnisvaraturul ning vaba aja
veetmise ja turismiga seotud toodete rithm.

11.

12.



Maaelu kaubastumine on problemaatiline néhtus.
Uhelt poolt on tegu maapiirkondadele uue tihenduse
andmisega ning seeldbi nende elujoulisuse tagami-
sega, teisalt on see protsess, mis pigem ndrgestab
kohaliku kultuuri omapira ning kogukondlikku
ithtekuuluvust ja solidaarsust.

Maapiirkondade majandusstruktuur muutub Euroo-
pas jérjest sarnasemaks linnaregioonidega. Toimub
ettevotluse  mitmekesistumine  maapiirkondades.
Eestis, nagu ka mujal Euroopas, on iildtrendiks
olnud todstustootmise véljaviimine linnadest, kus-
juures ettevotjate asukohaeelistusteks on sageli
linnaldhedased piirkonnad. Seejuures séilivad mit-
med olulised erinevused linnaliste, linnade ldhialade
ja kaugemate maaliste piirkondade  mitte-
pollumajanduslikus tootmises. Suurbritannias 1dbi
viidud empiirilised uuringud néitavad, et kui linnali-
sed ja linnaldhised tootmised kasutavad enam asu-
kohast tulenevaid konkurentsieeliseid ning orientee-
ruvad linnaregioonide turu teenindamisele, siis
kaugemad maapiirkondade edukad tootmised on
sunnitud jargima rohkem innovatsioonile orienteeri-
tud ekspordistrateegiaid (Patterson, Anderson 2003;
vt ka Keeble 1995).

Teisest kiiljest tungib ka maal peale teenustemajan-
dus. Vilja on kujunenud spetsiifilised maalised
teenused: taluturism, loodusturism. Maa-asulate
viiksemast mastaabist tulenevalt on pdhiline erine-
vus linnadest teenuste mitmekesisuses ja kéttesaa-
davuses, sageli kaasnevalt ka kvaliteedis (vt nt Jo-
seph, Smit 1985). Teenuste kittesaadavuse prob-
leemidest maapiirkondades annab kaasaegse iilevaa-
te ning soovitusi liikmesriikide valitsussektoritele
OECD maapoliitika iilevaade (OECD 2010). Eel-
koige koos infotehnoloogiate arenguga (sh e-
teenused, e-kaubandus) on teenuste kattesaadavuse
probleemid arenenud riikide maapiirkondades haka-
nud vidhenema. Needsamad tehnoloogiad teevad
voimalikuks ka maaettevdtjate poolt arendatud tee-
nuste laiema pakkumise linnade elanikele.

Mittepdllumajanduslike tegevuste sissetung maale
on toonud kaasa maaliste maastike kasutuse mitme-
kesistumise linnalise surve all (Coeterier 1994).
Kasvab iihiskonna ndudlus maaliste maastike jérele
(Domon  2011). Multifunktsionaalsed  (linna-
lahedased) maastikud, mis iihendavad linnalisi ja
maalisi kasutusi, on muutunud eraldi véirtuseks
ning arendamisobjektiks. Seejuures sdilivad maalis-
te maastike védrtustamise erinevused riigiti
(Marangon, Visintin 2007) ja sotsiaalsete rithmade
16ikes (Yu 1995; Natori, Chenoweth 2008).
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1.4. Maaelu sotsiaalsed konstrukt-
sioonid

Koik eespool kirjeldatud protsessid on tugevasti
mdjutanud maaelu sotsiaalseid konstruktsioone ehk
seda, mida seostatakse mdistetega ,,maapiirkond”,
,,maaelanik”, ,,maaelu”.

Intensiivse pdllumajandusliku suurtootmise eelne
miliit véi kujutlus vastandas linna selgelt maale.
Selle miitidi kohaselt juhib elu linnas rahahimu,
lodevus ja moraalitus. Maaelu seostati pigem vérske
Ohu, moraalse puhtuse ja hea eluga. Maaelu oli
loomulikum, terviklikum ja hingeliselt kosutavam
kui linnaelu, onnelik maainimene elas looduslihe-
dast elu kooskdlas looduse riitmidega — aastaaegade
ja pdllumajanduse aastase tsiikliga (Rennie-Short
1991). Linna seevastu néhti tormaka ja kiirustavana,
hoolimatuna inimese suhtes.

Tegemist on nn pastoraalse miilidiga, kujutlusega
kristlik-traditsioonilisest talupojast kui kdrgete vair-
tuste kandjast. On selge, et selline pdllumehe elu
idealiseerimine tekib urbaniseerunud iihiskondades
ja on pigem linnaelu kriitika (Jaits 2010).
Intensiivne  pdllumajanduslik  suurtootmine ja
ilmalikustamise protsess toovad kristlik-
traditsioonilise talupoja korvale ratsionaalse talupo-
ja, kes arvutab, loeb raha, kellele moraalsetest vaar-
tustest on olulisem kasum. Modernistlik pdlluma-
jandusparadigma ndgi  pdllumajandusettevitete
suurenemises ja tootmise intensiivistumises arengut,
mis muudab elu paremaks nii linnas kui maal. Pol-
lumajandussektori iilesanne oli ennekdike toidu ja
kiudainete tootmine, nii maa- kui linnainimeste
varustamine nendega. Siiski piisis pastoraalne vi-
sioon talupojast visalt hobitalunike mottelaadis.

1980. aastateks oli tootmise suurendamisele kesken-
dunud pdllumajandus joudnud siiski mitmete prob-
leemide ette. Valitses iiletootmine, kuhjusid maaelu
sotsiaalsed probleemid, suur oli keskkonnareostus ja
toiduainete saastatus keemiliste {ihenditega. Maaelu
maine muu {ihiskonna silmis oli langenud.

Keskkonnakaitse eesmarkide integreerimine Euroo-
pa Liidu pdllumajanduspoliitikasse algas jark-jargult
1980. aastatel. Keskkonnakaitses loodeti luua t66-
kohti intensiivseks pdllumajandustootmiseks sobi-
matute piirkondade elanike jaoks (Gray 2000). Olu-
lisemad muutused CAPs tehti 1990ndatel. Varem
said pollumehed seda suuremaid toetusi, mida roh-
kem nad tootsid. Uue siisteemi raames saavad nad
endiselt otsetoetusi, kuid seos tootmismahtudega on
dra kaotatud. Lisaks peavad pdllumehed jérgima
keskkonna-, toiduohutus- ja loomakaitsenorme.
1990. aastatel toimus ka oluline muutus pdlluma-
janduse ja laiemalt maaelu rolli méaratlemisel iihis-
konna jaoks: pdllumajandust hakati kirjeldama mul-
tifunktsionaalsena, s.t pdllumajandussektori tulemu-
sena ei ndhtud enam iiksnes toidu- ja kiudaineid,
vaid ka loodushoidu, turismi, maakohtade haldamist



ja hooldamist ehk nagu vididab sotsioloog John
Gray: ,,Kui varem said kohalikud pdllumehed abi
CAPi toetustest selleks, et toota pdllumajandustoo-
teid inimeste jaoks viljaspool nende maapiirkonda,
siis niiiid on maapiirkonnad kohad, kuhu tullakse
viljastpoolt, et tarbida seda, millest maapiirkonnad
uue arusaama jérgi koosnevad: keskkonda, pirandit,
ilusat maastikku, kohalikke tavasid ja tooteid.” See
on areng, millele tihti viidatakse kui poordele
»tootmise maastikult” (landscapes of production)
»kaitstavale maastikule” (landscapes of protection).
See tdhendab varem pollumajanduslikuks tootmi-
seks kasutatud alade vélisilme sdilimist. Maastik ei
teki pollumajandusliku tootmise korvalsaadusena,
vaid kultuurmaastiku séilimisest on saanud eesmirk
iseeneses.  Multifunktsionaalse  podllumajanduse
eesmirk on kogu iihiskonna heaolu parandamine,
sealhulgas pdllumajandusmaa kasutamine, bioloogi-
line mitmekesisus, maaelu jatkusuutlikkus, toiduai-
netega varustamine ja toiduainete kvaliteet ning
tootmisloomade heaolu.

Uue CAPi mdju tdnapideva Euroopa maaelu kujun-
dajana on kiill oluline, samas ei tasu seda ka iilehin-
nata. Véga tdhtis on linnaelanike, laiemalt kogu
ithiskonna jdukuse kasv. Uhelt poolt teeb see vdima-
likuks turismi ja vaba aja veetmisega seotud sektori
arengu. Uha enam inimesi seostab oma identiteeti
vaba aja veetmise viisidega ja sellega seotud toodete
hankimisega (Perkins 2006). Teisalt teeb see joukale
inimesele vdimalikuks kodu- vdi hobitalu soetamise
maal. Maaelu mdiste hakkab iiha enam seostuma
joukuse ja heaoluga.

Suurenev teadlikkus toiduohutusest ja pollumajan-
dusloomade heaolukiisimustest kasvatab oluliselt
ndudlust mahetoodangu jdrele, mille hind polegi
sageli oluliselt suurem intensiivtootmises toodeta-
vaga vorreldes. Kemikaalide kasutamine mahetoot-
mises on rangelt piiratud, seepérast on oluliselt
suurem ndudlus inimtdd jérele, sageli tdidetakse
need tookohad just sotsiaalselt tdrjutud inimestega,
pakkudes neile tervislikku ja tihenduslikku t66d.
Just hobi- ja viiketaludele on mahetootmine oluline
arenguperspektiiv.

Kindlasti omavad olulist mgju tdnapdeva maaelule
erinevate arenguprogrammide kaudu eraldatavad
vahendid — olgu need eraldised taristule voi kiilako-
gukonna thisettevotmisteks. Nende projektide raa-
mes voime sageli rddkida ka traditsiooniliste oskuste
ja teadmiste taastumisest.

On selge, et toostuslik toidutootmine ei kao Euroo-
past kuhugi ja ei kao ka sellega kaasnevad protses-
sid. Siiski voime nentida, et viimase 10—20 aasta
jooksul on aset leidnud mitmeid positiivseid aren-
guid, mis parandavad maaelu mainet ja lubavad
lootusrikkalt tulevikku vaadata.
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1.5. Elu maal ja selle emotsionaalne
tahenduslikkus

Vorreldes eluga linnas on maal elamine mitmes
mdttes keerulisem ja raskem. T66d on raskem leida,
sama t00 eest makstakse vihem palka kui linnas,
taristu on sageli ndrgalt vélja arenenud, lastega
peredel on mure lasteaia ja kooli olemasolu ja kau-
guse pérast, poes on valik viiksem ja kaup kallim,
vaba aja veetmise vdimalused on kesisemad. Loete-
lu vdiks ilmselt veelgi jatkata.

Ometi on palju inimesi, kes maal elamist tunnetavad
positiivse viadrtusena. Kui piiitakse sonastada, mil-
les see vadrtus seisneb, joonistub enamasti vilja
hulk lihtsaid, kuid olulisi asju. Kdigepealt muidugi
loodus kui iseseisev védrtus — maal on erinevad
aastaajad selgemalt hoomatavad kui linnas ja on
kerge ette kujutada niiteks seda, mis tunne on lapsel
soita jalgrattaga 1dbi metsa kooli, selle asemel et
triigida tdistuubitud thissdidukis. Muidugi on vaar-
tus seegi, et inimesed tunnevad {iksteist, teatakse,
kelle korval elatakse, ja kui mdni laps néiteks jalgsi
kodu poole astub, votab naaber ta oma auto peale.

Omamoodi loovad maaelu védrtust ka sellised liht-
sad asjad nagu katuse parandamine, kui see hakkab
1abi sadama, tule tegemine, kui 1dheb jahedaks, see,
et sa jélgid, kas dunad on puu otsas juba s6Omis-
kolblikuks saanud jne. Taolised igapdevased prakti-
lised askeldused nduavad tdhelepanu, kuid kokku-
vottes muudavad nad elu- ja ithiskonnakorralduse
hoomatavaks, arusaadavaks, mida suure linna elu-
korraldus ilmselt ei ole. Ja nende praktiliste iilesan-
nete lahendamise 14bi kogeb inimene ka teatud sol-
tumatust. Ta pole vaid mutter mingis hiiglaslikus
arusaamatus masinavérgis. Nende lihtsate véartuste
korvale mahub ka hulk iildisemaid-abstraktsemaid
asju, mis pigem kdolavad linnaelu kriitikana: rahu,
loomulikkus, tasakaal, avarus.

Peale nimetatud véértuste on veel midagi, mingi
intuitiivne-emotsionaalne tunnetus, mida ei osata,
aga voib-olla ka ei taheta tdpsemalt sdnastada.
Kéesolev on katse piiluda selle intuitiivse-
emotsionaalse tunnetuse taha, pliiid anda sellele
tunnetusele selgemat sonalist vormi, et rohutada: elu
maal pole vaid igapdevased raskused ja kiilaelu
idiotism, see on ka vidrtus. Kahtlemata on jérgnev
analiilis idealiseeritud. Analiilisi objektiks pole ilm-
selt mitte niivord maal elavad kolmekorruseliste
kortermajade elanikud — inimesed, kes sageli olude
sunnil maal elavad —, vaid pigem hobitalunikud voi
suvekodu pidajad, need, kes maal tdesti elada taha-
vad ja seda ka véddrtusena tajuvad.

Sotsioloogiline analiiiis

Sotsioloogias kirjeldatakse traditsiooniliselt erine-
vaid elulaade sageli kolmel vastandlikul teljel: loo-
duslidhedane — linlik, kollektiivne — individualistlik,
traditsiooniline — modernne.



Toodud moistete puhul on oluline mérkida, et tegu
pole vaid hdgusate teoreetiliste mdistetega, vaid et
koiki neid saab lahutada indikaatoriteks, mille ole-
masolu voi puudumist, esinemissagedust vOi -mééra
ja olulisust saab ka modta. See tdhendab, et nende
mdistete taga on siiski mingi kdegakatsutav sot-
siaalne reaalsus. Piltliku nditena voib tuua teoreetili-
se moiste ,,elu”, mille indikaatoriteks oleks niiteks
pulss voi hingamine, mille sagedust me saame mdo-
ta.

Indikaatorid ise jagunevad kolme gruppi: tegevused,
teadmised ja hoiakud. Seega on olemas tegevused,
teadmised ja hoiakud, mille jérgi saame otsustada,
kas mingi elulaad on rohkem voi vihem looduslé-
hedane — linlik, kollektiivne — individualistlik, tra-
ditsiooniline — modernne. Need indikaatorid on kiill
pohimotteliselt kokkuleppelised, kuid tavamdistuse-
le tdiesti hoomatavad ja arusaadavad. Loodusldhe-
dust — linlikkust voib kirjeldada néiteks asustusiik-
suste suuruse, asustustiheduse, to6hdive, isoleeritus-
astme, kogukonnaliikmete solidaarsuse, sotsiaalsete
muutuste Kiiruse jne kaudu (Jary, Jary 1991). Indi-
vidualism seostub filosoofilises plaanis vaba tahte-
ga, religioosses kontekstis protestantismiga, iihis-
kondlikus ja majanduslikus mdttes kodanikudiguste,
eraomanduse ja turumajandusega jne. Modernisee-
rumine hdlmab industrialiseerimist, majanduskasvu,
uute véadrtuste ja motiveerimismehhanismide teket
jne (Jary, Jary 1991). Antud kontekstis polegi nii-
vord oluline, mis need indikaatorid on, vaid pigem
see, milliseid inimese suhteid nende kaudu kirjelda-
takse ja kuidas on need suhted muutunud.

Loodusldhedus tdhendaks ennekdike inimese suh-
teid sellega, mis ei ole inimene vdi tema poolt tehtu.
Loodusldhedases kultuuris viibib inimene suure osa
oma ajast n-6 lageda taeva all. Seal viibitav aeg on
suuresti sisustatud asiste tegevustega (kalapiiiik,
marjade korjamine, millegi kasvatamine jne), mitte
niivord spordi voi jalutamisega. Taolise eluviisiga
kaasnevad arvukad teadmised looduse kohta, mis
peamiselt pShinevad inimese enda tidhelepanekutel.
Sellise inimese hoiak looduse suhtes on pigem prak-
tiline — utilitaristlik, osalt ehk ka naturalistlik (huvi-
tatud). Muidugi on tegelikkuses asjad oluliselt kee-
rukamad. Nii nditeks eristab Ameerika sotsioloog
Stephan Kellert ainuiiksi hoiakuid looduse kohta
seitse: utilitaristlik,  naturalistlik,  teaduslik-
Okoloogiline, esteetiline, stimbolistlik, dominio-
nistlik ja negativistlik. Kuid nagu &eldud, pole de-
tailne iilevaade indikaatoritest antud teemakisitluse
eesmirk. Koige suuremast looduslédhedusest voime
ilmselt rdédkida korilaskiittide puhul, kus inimene on
veel orgaaniliselt 6kosiisteemi osa. Suur osa kori-
laskditi elust méodub n-6 lageda taeva all kas kiitti-
des, kalastades v0i sd0davaid taimi korjates. Ta
sOltub oluliselt Okosiisteemis toimuvast, vastavalt
omab ka mérkimisvéérselt palju teadmisi seal toi-
muva kohta.

Uhtekuuluvus ~ loodusega  viljendub  piritolu-
miiiitides, mille jargi inimesed pdlvnevad loomadest
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voOi loomad inimestest. Arvukates hingeuskumustes,
mille jérgi koik, mis inimesega juhtub, leiab aset
seeldbi, et tekivad vdi katkevad hingesidemed eri-
nevate loomade, lindude voi teiste loodusobjektide-
ndhtustega. Siinjuures on konekas korilaskiittide
juures sageli esinev uskumus maast. Maa on ema, ta
on koige selle, mis tema peal kasvab voi liigub,
algne lite — siinnitaja. Maa siinnitab taimi ja loomi
ja niisamuti ka inimesi. Ka eestlaste varasem nime-
tus — maarahvas — véljendab sedasama iihtekuulu-
vust — inimene kuulub maale.

Korilaskiittide uskumustes ja praktikates on maa
elav, tal on oma hingus, oma végi ja tarkus. Veel 19.
sajandi 16pus keeldusid reservaatidesse timberasus-
tatud indiaanlased maad harimast ja rohtu niitmast,
sest ,.kuidas saan ma 16hkuda oma ema rinda ja
katkuda ta juukseid”. Veel tdnapdevalgi vaatab
handi mees puud langetades hoolega, et Kirvetera
maad ei 1ohuks, ja saam, kes igapdevaselt kéib
kummikutega, paneb jahile minnes jalga toornahast
pastlad, sest siis ,,maa annab vige ja juhatab”.

Maa kui Urgse Ema (Terra Mater) kujutlus on tun-
tud paljudel rahvastel ja viljendub sageli ka siinni-
riitustes. Siinnitati maa peale ja nii tekkis slindinud
lapsel emaiisast viljudes esmane kontakt just maa-
ga. Inimene libis kahekordse siinni, siindides oma
bioloogilisest ja seejdrel miitoloogilisest emast —
maast (Eliade 1987).

On selge, et iileminekul agraarithiskonda toimub
muutus — looduslédhedus hakkab vdhenema. Muutu-
vad nii elatise hankimise viis kui ka teadmised ja
inimese suhet loodusesse viljendavad uskumused.
Algelise koplapdllunduse puhul on need muutused
ilmselt veel viikesed, ale- ja pdlispdllunduse puhul
aga juba olulised — inimene kujundab juba mérki-
misvéadrses mahus imber seda Okosilisteemi, kus ta
elab. Ale- ja polispdllunduse puhul pole mets enam
puhtalt elatise hankimise koht, vaid ka keegi, kelle-
ga tuleb vodidelda, kelle kéest tuleb pdllumaad enda-
le voita. Metsast tulevad ka kiskjad, kes ohustavad
talupoja karja. Siiski séilivad veel pikka aega austav
suhtumine maasse, tunnetus maast kui elevast olen-
dist ja ihtekuuluvustunne maaga. Neid tunnetusi
hakkab ndrgendama pdllupidamise kui elulaadi
asendumine pdllupidamisega kui valdavalt majan-
dusliku kasu allikaga. Selle protsessi algusajaks
Eestis on hinnanguliselt 19. sajandi keskpaik, kui
muutub véimalikuks talude périseksostmine.

Oluline on siinkohal mainida, et ka tinapdevase
Eesti maaettevotluse kisitlemine ainult majandusli-
ke kategooriatega on liialt kitsas. Nagu néitas Eesti
Maaiilikooli majandus- ja sotsiaalinstituudis 2008.
aastal 1dbi viidud maaettevotjate uuring, seavad
véiketootjad loodusldhedusega seotud pd&himdtted
selgelt ettepoole turumajanduslikest pdhimdtetest.

Maa hakkab kuuluma inimesele. Animistlik-kristlik
traditsiooniline talupojatiilip hakkab asenduma rat-
sionaalse talupojaga. Loodusldheduse védhenemise
jérgmine etapp on ileminek agraarithiskonnast in-



dustriaalithiskonda — elatise hankimine toimub {iha
enam tehnorajatistes-tookodades, vabrikutes ja kon-
toriruumides. Inimkond astub koos toostusrevolut-
siooniga kiirete iihiskondlike muutuste perioodi,
tema maailmas on jirjest vdiksem osa erinevatel
loodusobjektidel ja -nihtustel, {iha enam tdidab seda
inimese poolt tehtu. Industriaalithiskond toob kaasa
ka utilitaristlik-dominionistliku ideoloogia looduse
suhtes ja sellest lahtuvad praktikad — looduselt ei
oodata armuande, neid vOetakse.

Stimboolseks stardipauguks iileminekul industriaal-
ihiskonda Eestis voiks olla raudtee ehitamine
1870ndatel, samuti suurte Vene sdjatehaste sisse-
seadmine Pdhja-Eestis 19. sajandi 16pul. Esimese
iseseisvuse aegne Eesti Vabariik oli siiski selgelt
agraarmaa, kus tO0stus arenes viga visalt. Teise
maailmasdja jérel valitses Noukogude Liidus t66s-
tuse, eriti rasketoOstuse eelisarendamise ideoloogia,
mistSttu industrialiseerimine pdllumajanduses kul-
ges viga vaevaliselt, alles 20. sajandi 70. aastatel
loodi enam-vidhem rahuldav poéllumajandusliku
suurtootmise materiaalne baas. Viiekiimnendate
keskpaiku vordsustus ka maa- ja linnaelanike arv,
edasised arengud viivad juba iiheselt industriaal-
ithiskonna suunas.

Uleminek industriaaliihiskonnast postindustriaalses-
se tihiskonda (infoiihiskonda) toimub Euroopas 20.
sajandi 10pul. Tootmissfaéri kdrvale tekib tugev ja
kasvav teenindussfadr, majanduses omandavad
teadmised iiha olulisema rolli, vastavalt muutub
olulisemaks ka korghariduse omandamine (Bell
1973). Eestis voiks selle ilemineku alguseks hin-
nanguliselt pidada 1990. aastaid. Selle iilemineku
moju inimese suhetele loodusega on problemaatili-
ne. Uhelt poolt on selleks ajaks teadvustunud indust-
riaalithiskonna “kuriteod looduse vastu”, utilitarist-
lik-dominionistlik ideoloogia on oma jou mineta-
nud. Kasvab loodust idealiseerivate ja romantiseeri-
vate ideoloogiate mdju kuni radikaalse keskkonna-
teadlikkuseni vilja (usk koigi olendite hingestatu-
sesse ja Oigustesse). Ka teeb infoiihiskond kergemi-
ni kittesaadavaks vdga mahuka ja mitmekiilgse eri
versioonides esitatava informatsiooni looduse kohta.

Teisalt toob ta kaasa inimese moningase kaugene-
mise reaalsest maailmast iildse. Fiiiisiliste olendite-
asjade-ndhtuste maailma hakkab itha enam asenda-
ma siimbolite maailm, virtuaalne reaalsus. Piltlikult
— kui enne karistati lapsi sellega, et neid ei lastud
vilja méngima, siis niiiid tuleb neid vdevdimuga due
ajada. ,,Maa” pole enam niivord konkreetne paik,
vaid pigem abstraktne mdiste.

Kollektiivsus-individuaalsus véljendab ennekdike
inimestevaheliste suhete laadi, seda, kas suhted
inimeste vahel on kaubalised voi mittekaubalised.
Kollektiivsetes kultuurides viibivad inimesed sageli
suure osa ajast koos, seepdrast ka teatakse teistest
inimestest palju, tihised huvid seatakse erahuvidest
ettepoole, teeneid teistele ei tehta mitte sellepérast,
et soovitakse vastuteenet, vaid pigem sellepérast, et
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kuulutakse kokku ning seda kokkukuuluvust véljen-
datakse ja luuakse nii. Ja loomulikult iseloomustab
kollektiivseid kultuure ka niinimetatud omade
kaitsmine, grupililkme heaolu seatakse korgemale
abstraktsest diglusest.

Korilaskiittide kultuurid ilmselt pole lihtsalt
skaleeritavad teljel kollektiivsus — individuaalsus.
Tépsem oleks delda, et nad on tugevalt kollektiivsed
ja tugevalt individuaalsed samal ajal. Individuaal-
sust nendesse kultuuridesse toovad iihelt poolt kiitti-
de sagedane eemalviibimine oma suguharust, teisalt
individuaalsed riitused, niinimetatud loodusméngud,
mis sisuliselt on timbritseva mitteinimliku maailma-
ga isikliku suhte kujundamise praktikad.

Uleminekul agraariihiskonda, millele on iseloomulik
kollektiivne t60, kollektiivsus kasvab. Siirdel in-
dustriaalithiskonda, kus piltlikult mees on t36l,
naine kodus vo&i t66]1 mdénes muus kohas ja lapsed
koolis, kollektiivsus viaheneb. Postindustriaalse
ihiskonna arengud on jéllegi problemaatilised.
Inimeste suurenenud mobiilsus ja kaasaegsed kom-
munikatsioonivahendid loovad itha uusi v&imalusi
eripalgelisteks kontaktideks inimeste vahel, kaugu-
sed minetavad tdhtsuse ja tekivad suhtlemisvorgus-
tikud. Teisalt see aeg, mil me suhtleme reaalsete,
mitte virtuaalsete inimestega, ja oleme {iksteise
péralt, pigem vidheneb. Mees on oma arvutis, naine
enda omas, lapsed samuti voi vaatavad televiisorit.
Muidugi tekib siin pohimétteline kiisimus: mille
poolest erineb virtuaalne kollektiivsus nn reaalsest
kollektiivsusest? Sellele polegi nii lihtne vastata.
Samas on selge, et virtuaalne suhtlemine on iildjuhul
vaid tekst, puudub suhtlejate kehakeel, miimika,
hiélekdla, ruumiline asetus. Seega on suhtlusakt ise
nende elementide vOrra vaesem. Samas voOib nn
virtuaalsdpruse kaudu inimene osa saada sOonumi-
test, mida ta igapdevane sotsiaalne keskkond ei
paku. Viga oluline on siinjuures suhtlemisgruppide
moodustumise printsiipide muutus. Agraarithiskon-
nas toimis territoriaalne printsiip — kui sa elad kiilas,
siis pead ka kdigiga suhtlema ja arvestama, olgu nad
sulle meeldivad voi mitte ja olgu nad sinust kui
tahes erinevad. Kaasaegses iihiskonnas nihkuvad
jérjest enam ettepoole todsuhted ja suhted hobigrup-
pides, kuid mdlemal juhul suheldakse inimestega,
kes on omavahel pigem sarnased.

Omaette huvitav kiisimus on see, milliseid suhteid
véljendab vastandpaar traditsioonilisus-modernsus.
Uhelt poolt seda, kui vastuvotlik on kultuur muutus-
tele, seega véljendab ta elulaadi piisivust. Teisalt
voib siiski vélja tuua iihe kvalitatiivselt erilise suh-
tevormi, mis sageli just traditsioonilistes ithiskonda-
des on viga oluline. See on suhe esivanematesse,
kusjuures see termin téhistab nii elavaid kui surnuid.

Et tegu on nii elavate kui surnutega, voib ka indi-
kaatorid jaotada kahte gruppi. Niinimetatud elavate
grupist on oluline mainida oma vanemate, aga sageli
ka ildiselt vanemate inimeste austamist, nende
suhtes sonakuulekust, nende elutéode ja ametite



jatkamist. Niinimetatud surnute grupist surnud esi-
vanemate méiletamist-mélestamist, nende haudade
kaitset ja korrashoidu ning ritualiseeritud kohtumisi
elavate ja surnute vahel, kus viimaste hingi kutsu-
takse koju (hingedeaeg) voi kéiakse nende haudadel
(s6omised haudadel, nagu nad kohati veel sdilinud
on).

Suur ldhedus esivanematega on iseloomulik just
animistlikke usundeid praktiseerivatele kultuuridele,
olgu siis tegemist korilaskiittide vdi polluharijatega.
Sageli on nende puhul tegu niinimetatud esivanema-
tekultuse kultuuridega, kus hdimutervikut on mois-
tetud elavate ja surnute ithendusena. Kooskolas
animistliku loogikaga usutakse esivanematest sdltu-
vat nii inimeste kui loomade viljakus, samuti vilja-
kasv. Lisaks sellele on esivanemad nn korravalvurid
— ikaldusi, taude, pduda ja muid taolisi hddasid
tolgendatakse esivanemate saadetud karistustena
raskete eksimuste eest.

Uleminek animismist monoteismi (juudiusk, kristlus
ja islam) toob kaasa kaugenemise esivanematest,
kelle funktsioone hakkab tditma ainujumal, esiva-
nemad ise vOi nendega seotud paganlikud jumalad
muutuvad téhtsusetuks vdi demoniseeritakse. Mono-
teistlikud kristlikud jooned hakkavad olulisel mééral
imbuma eestlaste maailmakasitlusse 18. sajandi
teisest veerandist alates seoses hernhuutlusega,
siiski vOime esivanematekultuse kultuurist radkida
kuni 19. sajandi keskpaigani.

19. sajandi keskpaika vdib nimetada suure kultuuri-
lise murrangu ajaks, mis puudutab paljusid eluvald-
kondi: inimeste eneseteadvust ja maailmakasitlust,
elulaadi ja suhteid {imbritsevaga. Algab kiirenev
nihe modernsuse suunas.

See, mida me nimetame maaliseks elulaadiks, on
linlikust eluviisist olemuslikult loodusldhedasem,
kollektiivsem ja traditsioonilisem. Muidugi tuleb
siinkohal teadvustada, et 19. sajandi keskpaigast
algab ka maaelu nn vaikne linnastumine, kahe eri-
neva elulaadi piirid hakkavad hdgustuma. Ja veel
kord tuleb meelde tuletada, et tegu on idealiseeritud
analiilisiga. Tegelikus kiilaelus vdivad asjad sootuks
vastupidiselt toimuda, nagu niiteks voime lugeda A.
Annisti uuringust, kus kiilaelu iseloomustab pigem
»poletav soov Tliksteisest eemale hoida” (Annist
2011).

Maalise elulaadi kontekstis rohutasime seega kolme
liiki suhteid: inimese suhteid looduse kui mitteinim-
liku maailma aspektidega, inimese suhteid esivane-
matega, sealhulgas surnutega, ja inimese suhteid
teiste inimestega.

Uhelt poolt on inimese suhted aja jooksul
iihetilbastunud. Jérjest vihem on meil suhteid loo-
dusega, samuti oleme kaugenenud oma surnutest.
Territoriaalse suhtlemise asendumine to6suhete ja
hobisuhetega on iihetaolisemaks muutnud ka inim-
suhteid. Teisalt on hoolivad-arvestavad mittekauba-
lised suhted asendunud individualistlikule kultuurile
omaste kaubaliste suhetega. Ja suhtlemine reaalsete
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inimeste, loomade, taimedega on oluliselt asendu-
nud virtuaalse suhtlusega. Maailm on kiill avanenud
nii geograafilises kui informatsioonilises tdhendu-
ses, kuid inimene selles maailmas on jadnud iiksi-
kumaks.

Kasitletud muutuste isiksusepsiihholoogili-
ne tahendus

Inimese kui isiksuse areng seisneb siimbioosi- ja
individualisatsioonifaaside vaheldumises. Mingi osa
maailmast kdnetab meid, me avaneme sellele ja
stimbioosis sellega avastame endas kvaliteete, mil-
lest enne teadlikud polnud. Me avastame ennast kui
1oputust  selle kaudu, et astume hoolivatesse-
arvestavatesse suhetesse maailmaga, mida oleme
pidanud nii erinevaks, teistsuguseks. Ja siimbioosile
jargnevas individualisatsioonifaasis muutuvad need
uued kvaliteedid juba meie isiksuse osadeks (Kast
1998).

Suhete iihetilbastumine ja kasvav iiksindus tdhendab
iihtlasi seda, et me ei lase sellel osal maailmast, mis
meist oluliselt erineb, end enam konetada. H. G.
Gadamer esitabki oma artiklis ,,Voimetus konelu-
seks” vastava kiisimuse: ”Kas ei pane me oma aja
ihiskondlikus elus tihele {iha kasvavat monologi-
seerumist” (Gadamer 1994). Uksinduse kui sotsiaal-
se mdiste psiihholoogiline vaste on suletus. Antud
kontekstis tdhendab see ka piiratud kogemustega
enesekeskseid ja ilmselt ka ebaadekvaatselt korge
enesehinnanguga inimesi. Selliste inimeste kooslu-
sed tdhendavad omakorda mitmeid sotsiaalseid
probleeme. Suletus piirab meie kontakte teiste ini-
mestega, nad jadvad meile kaugemaks ja mida enam
me neist eemaldume, seda kurjemaks kaldume neid
pidama (Rechardt 1995). Niisiis suurendab suletus
ka konfliktsust iihiskonnas.

Kasitletud muutuste eksistentsiaal-
filosoofiline tahendus

Inimene on olend, kes otsib oma eksistentsile tdhen-
dust. Ta peab vastama mitmetele olulistele eksis-
tentsiaalsetele kiisimustele — ilmselt kolm neist
kiisimustest on valtimatud.

Esimene ja vahest kdige olulisem on kiisimus sel-
lest, kas inimene on siin maailmas olemuslikult tiksi
vOi mitte. Vastus sellele kiisimusele méadrab oluliselt
dra ka kahe jirgmise, samuti véltimatu kiisimuse
vastused — vastused kiisimustele elu mdttest ja sur-
mast.

Piltlikult vOime konstrueerida skaala, mille iihes
aarmuses asuks tdielik tksindus, teises seotus koi-
gega (kisitleme neid seisundeid kui idealisatsioone)
ja keskel oleks méodukas seotus — on asju, millega
tunneme end seoses olevat, ja asju, millega mitte.
Igapédevane sotsiaalne tegelikkus jadks seega kuhugi
skaala keskele — loodusldhedase, kollektiivse ja
traditsioonilise elulaadi korral rohkem kdigega seo-
tuse poole, linliku, individualistliku ja modernse
elulaadi korral rohkem téieliku {iksinduse poole.



Elu tdhenduslikkusel on pohimdtteliselt kaks allikat.
Esmane tdhendus tuleneb suhetest. Meil on vaja teisi
inimesi ja neil on vaja meid. Kuna kaasajal on suur
osa inimese suhetest todalased, tunnetavad ka paljud
pensionile jddvad inimesed teatud tiihjust voi ka
tahenduse puudumist, kuni nad on leidnud mingi
muu rakenduse — sisuliselt loonud uue suhetevor-
gustiku.

Elu tdhenduse teine allikas on abstraktne motlemine.
Inimene on olend, kes elab pdhimdtteliselt kahes
maailmas — asjade, olendite, néhtuste fiilisilises
maailmas ja siimbolite maailmas. Piltlikult on ole-
mas loodus ja tekst loodusest ning seda rida piken-
dades voib Oelda, et ka tekst tekstist, mis on loodu-
sest, ja lisaks veel tekst tekstist, mis on tekstist, mis
on loodusest ... Niisiis vdib siimbolite maailm olla
erineva abstraktsuse astmega. Ja ka kiisimusele elu
mdttest voib vélja mdelda vastuseid erineva abst-
raktsuse tasemega.

On siiski ilmne, et elu tdhenduse leidmine abstraktse
mdtlemise kaudu pigem kompenseerib suhete vihe-
nemisest tulenevat tihenduslikkuse kadu. Léhedas-
tes-hoolivates suhetes elaval inimesel ilmselt ei
tekigi kiisimust elu mdttest. Asi on muidugi keeru-
kam, sest nn madalamate vajaduste rahuldamise
jéarel kerkivad esile kdrgemad, nagu on néidanud
Maslow oma vajaduste piiramiidis, ja erinevatel
eluetappidel on inimesel erinevad prioriteedid, nagu
on ndidanud Erikson oma psiihholoogilis-
sotsioloogilises analiilisis. Kuid iildjoontes toodud
loogika kehtib.

Kolmas viltimatu eksistentsiaalne kiisimus on sur-
mast — mis on surm vOi Oieti, millisena ta inimest
konetab. Vaadeldes surma skaala tihest ddrmusest —
iiksindusest, on meie vaade minakeskne. Minakesk-
seks vormiks, milles inimene end tunnetab, on tema
fiitisiline keha. Ja keha perspektiivist vaadatuna on
surm eksistentsi tdielik 16ppemine (Pompe 1997).

Paraku pole minakeskne vaade surmale siiski ainu-
voimalik. Avatud-hoolivates suhetes me ka samas-
tame end suhte objektidega. Ja vaadates surma sel-
lest perspektiivist, on pilt teine — keha kiill 15petab
eksistentsi, kuid see ei tihenda samastumisobjektide
kadumist. Nemad ja nende vdimalused jddvad
(Pompe 1997). Marcuse on oelnud, et inimesed
voivad rahus surra, kui see, mida nad armastavad,
on kaitstud hidda ja unustuse eest (Marcuse 1967).
Sama motet teises sOnastuses viljendab ka Kast,
Oeldes, et mdte surmast on iiksinduses talumatu
(Kast 1998).

Niisiis, mida enam on inimesel avatud-hoolivaid
suhteid, seda leebemalt konetab teda surm, see ei ole
pea liiva alla pistmine, piitid surma unustada, vaid
emotsionaalne hoiak, mida inimene kogeb. Uhtepidi
ollakse selgelt teadlik surma olemasolust, teistpidi
kogetakse tema illusoorsust. Surematuse miiiit on
iseloomulik ckstaatilisele Samanismile (Strom,
Biezais 1975), aga ka parimustele inimkonna algus-
ajast (Eliade 1987), ja mdlemat iseloomustab teatud
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”minatus”. Uskumused hinge teispoolsest eksistent-
sist vOi reinkarnatsioonist paigutuvad sellel motteli-
sel skaalal kuhugi vahepeale.

Niisiis on meil kaks ddrmuslikku positsiooni, kumb-
ki koosneb kolmest iiksteisega loogiliselt seotud
viitest. Uhelt poolt seotus kdigega, kdige tihendus-
likkus ja surma illusoorsus. Religioossete filosoofia-
te jargi ongi see ainuke tegelikkus ja kaugenemine
sellisest elutunnetusest on drakukkumine algsest,
kuldajastulisest olemisest. Teiselt poolt on taielik
iiksindus, elu mdttetus ja surm kui eksistentsi téielik
16ppemine. Ja ilmalik-eksistentsialistliku filosoofia
jérgi on see ainus reaalsus ning kaugenemine sellest
tunnetusest on lohutusfilosoofia. Nende kahe aar-
muse vahele jaab sotsiaalne tegelikkus — on asju,
millega oleme seotud ja millega mitte, asju, mis on
meile olulised-tdhenduslikud ja mis mitte, ning
surma késitletakse valdavalt teispoolsuse ja reinkar-
natsiooni mdistete valguses.

Kaasaegse kultuuri jouline nihe ,,mina” (loe: iiksin-
duse) poole tdhendab ka olulist nihet meie elutunne-
tuses siigavamalt. Eksistentsialistlik filosoofia Gpe-
tab, et tdielik iiksindus tdhendab ka tdielikku vaba-
dust teha valikuid ja langetada otsuseid, ja vottes
endale vastutuse oma valikute eest, hakkabki inime-
ne elama autentselt — sellena, kes ta on. Sotsiaalne
praktika nditab aga pigem muud — autentse elu ase-
mel seistakse tha enam silmitsi iksinduse, elu td-
henduse puudumise ja hirmuga surma kui eksistentsi
16pu ees.

Raskemini hoomatavate isiksusepsiihholoogiliste ja
eksistentsiaalfilosoofiliste maaelu véartustuste kor-
val on siiski veel midagi vdga lihtsat ja loomulikku,
mis maaelule tdhenduslikkust lisab. Kiisimus on
inimese t60 ja tod produkti seostes. Industriaaliihis-
kond vidhendas inimese rahulolu td6ga seeldbi, et
tootmise intensiivistamine tingis todjaotuse siive-
nemise — terve toote asemel hakkas inimene niitid
valmistama vaid iiht selle osa. Palju enam on oma
tooga rahul kingsepp, kes kinga otsast 16puni ise
valmistab. Liinitooline, kes liimib vaid kontsa, vae-
valt sellist rahulolu kogeb.

Postindustriaalne iihiskond 161 aga hulgaliselt t66-
kohti, kus inimene midagi reaalset ja kidegakatsuta-
vat oma t00 tulemusena sageli ei ndegi. T66 sisu
seisneb slimbolanaliiiisis, t66 produkti vdiks justkui
hinnata saadava raha hulga jargi, kuid sageli toob
selline t00 protsessi ja produkti lahutatus voi nende-
vahelise suhte hidgustumine kaasa ebamiérase ra-
hulolematuse. Paljud sellistel tihiskondlikult korgelt
hinnatud ja ka tasustatud to6kohtadel todtavad ini-
mesed Opivad 10puks &dra mingi kdegakatsutavat
tulemust andva ameti, hakkavad hobi korras aedni-
kuks, kokaks, ehitajaks.

Traditsiooniline maat66 tdhendab killustamata t66-
protsessi, t60 ja selle produkti otsest seotust, t60
produkti kaheldamatut vajalikkust ja kdegakatsuta-
vust ning on sellisena lihtsa, samas siigava tdhen-
duslikkuse allikaks.



1.6. Maarahvastiku pohilised
arengud

Kéesolev peatiikk koondab pdhitdhelepanu maarah-
vastiku arengutele viimasel kiimnel aastal, eelkdige
rahvaarvu muutusele, rédndele, vanuselisele ja sooli-
sele jaotusele.

Iga piirkonna areng sdltub selle inimkapitali kvanti-
teedist ja kvaliteedist. Rahvaarvu kahanemine ja
rahvastiku vananemine on jatkuvalt iiks kriitilise-
maid probleeme kogu Eesti jaoks. Lisaks on rahvas-
tiku ebaiihtlane regionaalne paiknemine stivendanud
maapiirkondades majanduslikke ja sotsiaalseid
probleeme. 1990. aastate alguses alanud rahvastiku
kiire vdhenemine, eriti Eesti ddrealadele jadvates
maapiirkondades, on viimasel kiimnendil mdnevorra
aeglustunud, kuid probleem on jitkuvalt aktuaalne.
Rahvastiku vdhenemine, sotsiaalsete teenuste katte-
saadavus ja ettevotluse ning t66hdive voimaluste
olemasolu elukohas on olnud negatiivses vastasma-
ju spiraalis: majanduslike voimaluste ja sotsiaalsete
teenuste vdhesus on pdhjustanud elanike lahkumise,
see omakorda on halvendanud piirkonna majandus-
likku konkurentsivdimet ning teinud veelgi kuluka-
maks teenuste pakkumise kohapeal ja vihendanud
nende kittesaadavust, mille t6ttu on veel enam ela-
nikke sunnitud lahkuma.

Linnastumisele ldhenemist voib jagada selle pohjal,
kas seda vaadeldakse kui rangelt demograafilist voi
kui laiemat sotsiaalset protsessi, mis toob kaasa
ulatuslikud muutused kogu iihiskonnas (Brown,
Schafft 2011). Demograafilise ldhenemise niiteks
on Tisdale (1942), kes vaatleb linnastumist rahvas-
tiku kontsentreerumise protsessina, kus mitmekor-
distub kontsentratsioonipunktide arv ja suurus. Tei-
ne ldhenemine rdhutab suuri sotsiaalseid muutusi,
mis linnastumisega toimuvad ning mille kaigus
kohalikud homogeensed viikesemastaabilised tege-
vused ja organisatsioonilised vormid asenduvad
diferentseeritud suuremastaabiliste koordineeritud
institutsioonide ja tegevustega, mille tulemusena
linnakogukonnad ning majandus hakkavad tihiskon-
nas domineerima (Tilly 1974). Riiklike statistiliste
andmete kogumisel on tavaliselt aluseks demograa-
filine lahenemine ning linnastumist vaadeldakse 1dbi
rahvastiku suuruse ja tiheduse muutuse voi linnare-
giooni-tagamaa majanduslike suhete ning harva labi
kultuuri, sotsiaalsete vms indikaatorite (Brown,
Schafft 2011). See seab paratamatult piirangud
sellele, milliseid analiilise on voimalik teha.

Linnastumine on olnud iiks oluline Eesti rahvastiku
arengut iseloomustav protsess 20. sajandil. Selle
tulemusena on kujunenud praegune maa- ja linna-
rahvastiku jaotus. Traditsiooniliselt moddetakse
linnastumist linnalistes asulates elava rahvastiku
osakaaluga  kogurahvastikus; iksikasjalikumalt
vaadeldakse rahvastiku rdnnet erinevate linnaasus-
tusiiksuste vahel (Champion 2001: 144). Linnare-
gioon koosneb keskuslinnast ja seda iimbritsevast
tagamaast, milleks on linnad ja vallad, mida seob
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keskuslinnaga tdoalane pendelrdnne (Berg et al.
1982). Erinevad uurijad on maéératlenud erinevalt,
kui suur peaks olema keskuslinnas todtavate elanike
osakaal, et médratleda seda valda vdi linna taga-
maana — Berg et al. (1982) pakuvad, et vdhemalt
15%, Jauhiainen (2002) kasutas kriteeriumina 25%,
Tammur (2009) ja Tammaru jt (2003b) 30%.

Eeslinnastumist saab kisitleda kui linnastumise teist
faasi (Berg et al. 1982), kus toimub rinne linnare-
gioonis keskuslinnast selle tagamaale. Vastulinnas-
tumise puhul suundutakse linnaregioonist véljapoole
jadvatesse  viikelinnadesse ja  maa-asulatesse
(Fielding 1989, Frey 1987). Rahvastiku dekontsent-
ratsioon on inimeste suundumine tihedamalt asusta-
tud linnadest vdiksema asustustihedusega aladele,
aga selle definitsiooni iiksikasjades ning selles, kas
see sisaldab nii ees- kui vastulinnastumist, on uuri-
jad eri arvamusel (Ainsaar 2004: 20-21). Kéesolev
peatiikk ei vaatle toimunud muutusi erinevate asus-
tushierarhialiksuste tasemete 10ikes, kuid eeltoodud
moisted on esitatud, et seletada laiemaid Eesti rah-
vastikurdndes toimunud protsesse, mis on kujunda-
nud praeguse maaelanikkonna. Linnaliste keskuste
tahtsust elanike t60 ja hariduse seisukohalt analiiii-
sib pohjalikult aruande kolmas peatiikk. Samuti ei
ole uuritud maarahvastiku rahvuslikku koosseisu,
mis mdjutab maaelu Ida-Virumaal, Peipsi-darsetes
valdades.

Noukogude perioodi 16puks 1980. aastatel oli linna-
rahvastiku juurdekasv Eestis peatunud, maaelanik-
konna védhenemine oli aeglustunud (Tammaru
2001). Marksoo (1992) nimetab 1983. a siseréndes
murdepunktina linnastumises, kust alates esmakord-
selt linnadest maale siirdujate arv iiletas vastupidise
rande. Selle pdhjuseks oli elu- ja palgatingimuste
paranemine maal kui ka elamispindade kéttesaada-
vus (Kore jt 1996, Ainsaar 1997, Tammaru 2001).
Nende arengute tulemusena kasvasid koige kiiremi-
ni eelkdige Tallinna iimbruse maa-asulad, vihem
Tartu ja Parnu iimbruse asulad (Marksoo 1992).
Seega pohiline rindesuund oli Eesti suuremate lin-
nade tagamaale, mille eeslinnastumise protsessid on
praeguseni jatkunud.

Tammaru jt (2003b: 15-18) uurimus 1990. aastate
rindest nditab linnaregioonide eeslinnastumise jét-
kumist, pShilise suunaga linnaregioonide keskuslin-
nast tagamaale. Linnaregioonide sees toimus koiki-
des vanuserilhmades eeslinnastumine (Joeveer
2003). 1990. aastatel oli maa-linna randesaldo posi-
tilvne maa kasuks, valdade puhul oli rindesaldo
positiivne linnaregioonide tagamaade linnalistes
valdades, negatiivne linnadest kaugemale jddvates
maavaldades, eriti Kagu- ja Laéne-Eestis, mis suur-
test linnaregioonidest kaugemale jadvad (Tammaru
jt 2003b: 18). Koige suurem oli rédndeintensiivsus
noorte seas, kes suundusid maavaldadest ja viike-
linnadest Tallinna ja linnaregioonikeskustesse ning
nende tagamaadele; vanemas tooeas ja pensionieali-
si iseloomustas vastulinnastumine; pereealisi aga



kahesugused tendentsid: suundumine nii Tallinna
kui maalistesse valdadesse (Joeveer 2003: 35-37).

2000. aastatel on eeslinnastumine jatkunud. 1990.
aasta 10pus algas elamuehituse intensiivistumine,
mis jatkus 2000. aasta keskel (Tammaru et al. 2007,
Leetmaa 2008), mil Eestis toimus kinnisvarabuum.
Pdhiliselt suunduvad noored suurematesse linnades-
se ja nende tagamaadele, pereealised linnakeskuste
tagamaadele, vanemaealised Tallinna tagamaale ja
maakondade dérealadele (Tammur 2009).

Uldise tendentsina on suurenenud inimeste geograa-
filine mobiilsus, see on t66jou regioonidevaheline
litkkumine, millega voib, aga ei pruugi kaasneda
elukohavahetus ning mis holmab pendelrinde ja
ajutise todtamise piirkonnas, juhul kui sellega ei
kaasne elukohavahetust (Tassinopoulus, Werner
1998).

Eesti rahvastiku andmetega téotamisel peab parata-
matult arvesse vOtma elukoha registreeringus ja
randeandmetes esinevaid ebatédpsusi. 1990. a kaotati
ndukogude perioodil kehtinud elukoha registreeri-
mise kohustus ning kuni 2005. aastani ei olnud
toimivat uut siisteemi, mistottu langes Eesti rahvas-
tiku rdnde- ja elukohaandmete usaldusvéérsus
(Tammur jt 2009: 5). Esineb elukohavahetust ilma
selle registreerimiseta, mis on probleemiks eriti
Tallinna elama suundujate korral (Sjorberg, Tamm-
aru 1999: 883), kuid ka keskuslinnast tagamaale
suundujate puhul, kes soovivad keskuslinnast saada
teatud teenuseid (lasteaed, kool jms). Selle kdrval
tuleb ette ka elukoha pseudoregistreerimist, mille
puhul uue elukoha registreerimisega ei kaasnenud
tegelikult rdnnet (Tammur jt 2009). Omaette prob-
leem on noorte, sh iilidpilaste tegeliku rdnde kajas-
tus.

Kaéesolevas artiklis vorreldakse pohilisi demograafi-
lisi andmeid kdigepealt maa- ja linnaasulate ning
seejirel erinevate Eesti valdade arvestuses, seega
analiiiisi aluseks on kehtiv administratiivne jaotus.
Asulatiilibi alusel linnalisteks (linn, vallasisene linn,
alev ja alevvald) ja maalisteks asulateks (alevik ja
kiila) ning kohaliku omavalitsuse tiiiibi alusel (linn
voi vald) piirkonna maaks ja linnaks jagamise para-
tamatu puudus on, et see jaotus on kunstlik dihho-
toomia, mis ei arvesta ilileminekuid ihelt teisele.
Sellele vaatamata annab taoline vOrdlus vdimaluse
illustreerida Eestis viimastel kiimnenditel toimunud
muutusi ning vorrelda erinevaid asulatiiiipe ja valdu
omavabhel ja uurida tildisi suundumusi.

Artiklis on pdhitihelepanu pooratud 2010. a andme-
tele ning viimase kiimne aasta jooksul toimunud
muutustel, mdningate niitajate puhul tuuakse vord-
luseks vilja ka viimasel 20 aastal aset leidnud muu-
tused. Rahvaarvu puhul on valdavalt kasutatud sta-
tistikaameti andmeid (rahvastik 1. jaanuari seisuga,
arvestades rinnet, voi aastakeskmine rahvaarv).
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Maa- ja linnaliste asulate rahvastiku aren-
gud

Eesti linnarahvastiku osakaal iiletas poole rahvasti-
kust 1950. aastatel. 1970. aastatest on maaliste asu-
late rahvastiku osatihtsus kogu rahvastikus olnud
suhteliselt stabiilselt 30%.

2000. a oli maa-asulate rahvastiku osakaal (1. jaa-
nuari seisuga) 30,8%, 2010. a 32,1% (Statistikaamet
2011a). 2010. a alguses oli maa-asulate rahvaarv
424 792, linnalistes asulates oli elanikke 898 531.
Vorreldes 2000. aastaga oli linnaliste asulate rahva-
arv viahenenud kiimne aasta jooksul 5,3%, maalistes
asulates oli rahvaarv tdusnud selle ajaga 0,4%.

Osakaal maakonna kogurahvastikust
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Ida-Virumaa | : : : : ,3%
Harjumaa l l l I20,1%
Tartumaa : : l 2|9,4%
Parnumaa : : l 381'6%
Valgamaa : l ! 44,4%
Viljandimaa : l ! 51,8‘!A:
Lddnemaa l l : 53,3°IA>
Laane-Virumaa : l ! 53,7%
Jarvamaa l l : 55,7‘%
Saaremaa : I57,9‘%1
Vérumaa l I59,2%I
Hiiumaa ! I63,9%I
Raplamaa ! (|34,4% !
Jogevamaa ! 6|5,8% :
P6lvamaa r 7{0,2% r
u Linnalised asulad Maa-asulad

Joonis 1.1. Rahvastiku jagunemine maakondades
maa- ja linnaliste asulate l1dikes 2010. a.

Allikas: Statistikaamet (2011a)

Kui vorrelda maakondade rahvastiku jaotust 2010. a
asulatiiiibi jérgi (joonis 1.1), siis linnalistes asulates
elavate inimeste osakaal iiletab poole maakonna
rahvastikust vaid viies maakonnas. See on jitkuvalt
suurim Ida-Virumaal, kus kogu maakonna rahvasti-
kust 87,7% elab linnalistes asulates, ning Harju-
maal, kus linnalistes asulates elab 79,9%, neist ena-
mik Tallinnas. Kdige vdiksem on linnaliste asulate
rahvastiku osakaal maakonna rahvastikus Pdlva-
maal, kus Polva linna ja Répina vallasisese linna
rahvastik moodustab kokku 29,8% maakonna rah-
vastikust.

Loomulik iive (siindinute ja surnute arvu vahe)
muutus Eesti linnalistes ja maalistes asulates nega-
tilvseks 1991. aastast (joonis 1.3). Rohkem kui 7000
stinnilt 1990. a langes stindide arv maa-asulates
4136ni 2000. aastal ja veelgi madalamale jérgneva-



tel aastatel. TGus siindide arvus algas taas 2006. a,
2010. a registreeriti maa-asulates siinde 5180 (Sta-
tistikaamet 2011a). Kui vorrelda siindide arvu 1990.
a tasemega (joonis 1.2), siis oli selle vdhenemine
1990ndate esimestel aastatel maa-asulates alguses
aeglasem kui linnalistes asulates. 1992. a oli siindide
arv vihenenud 10% vOrra, samas linnalistes asulates
oli see vihenenud vorreldes 1990. aastaga 23%.
Linnalistes asulates oli siindimus vorreldes 1990. a
tasemega madalaim 1998. a (53,4% 1990. a tase-
mest), maa-asulates oli see madalaim 2001. ja 2003.
a (54,8% 1990. a tasemest). Viimastel aastatel on
siindimus tousnud, 2010. aastal oli maa-asulates
siindide arv vorreldes 2000. aastaga suurenenud
25,2%, linnalistes asulates 19,2% vorra, aga vorrel-
des 1990. a tasemega on siindide arv ligikaudu 30%
viiksem.
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Joonis 1.2. Sindide arvu muutus vorreldes 1990. a
%(des.

Allikas: Statistikaamet (2011a)

Surmade ja siindide arvu omavahel vorreldes on
niha, et aastane surmajuhtude arv on viimasel kiim-
nel aastal olnud vdhenemas, eriti vorreldes 1990. a
keskpaiga tasemega. 2000. a suri maa-asulates 2037
inimest rohkem kui siindis, 2005. a oli maa-asulate
loomulik iive negatiivne 1611 inimese vdrra (Statis-
tikaamet 2011a). 2010 oli maa-asulate loomulik iive
esimest korda iile 19 aasta positiivne, sest siindis
176 inimest rohkem kui suri (joonis 1.3).

Kui vorrelda linnaliste ja maa-asulate loomulikku
iivet omavahel, siis linnalistes asulates algas loomu-
liku negatiivse iibe vdhenemine varem — 2004. a,
samas maa-asulates oli siindimuse tous aeglasem ja
negatiivne iive hakkas vdhenema hiljem.

Réinne on elukoha muutus iile asustusiiksuse piiri.
Siserdnne on elukohavahetus Eesti iihest asustusiik-
susest teise; vélisrdnne elukohavahetus iile riigipiiri.
Sisserdnde puhul asub isik alaliselt elama uude
asustusiiksusesse viahemalt 12 kuuks, olles eelnevalt
alaliselt elanud teises asustusiiksuses. Véljardnde
puhul 16petab varem alaliselt iihes asustusiiksuses
elanud isik alalise elamise selles asustusiiksuses
perioodiks, mis on voi eeldatavalt on vdhemalt 12
kuud. (Statistikaamet 2011b)
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Joonis 1.3. Loomulik iive asustusiiksuse jargi.
Allikas: Statistikaamet (2011a)

Rénde andmeid uurides peame paratamatult arves-
tama nendes esinevaid ebatdpsusi, mis on tulnud
elukoha registreerimise probleemidest. Kéesolevas
uuringus vaatluse all oleva perioodi puhul peab
arvestama, et 2000ndate esimese poole andmed
rinde kohta on alaregistreeritud. Seoses elukoha
registreerimise kohustuslikuks muutmisega on alates
2006. a randeandmete kvaliteet statistikaameti hin-
nangul ildjoontes paranenud (Statistikaamet
2011b), seetdttu vaadeldakse 2005.—2010. aasta
andmeid. Rahvastiku registriandmete ebatépsuse
probleemi iiheks viga aktuaalseks niiteks on kas voi
2011. a siigisel haridusministeeriumi analiiiisist
vélja tulnud probleem, et Eestis on rahvastikuregist-
ris ligikaudu 3000 koolikohustuslikus eas last, kes ei
ole iihegi Eesti kooli nimekirjas (Haridus- ja Tea-
dusministeerium 2011). Hinnata v&ib, et valdavalt
on tegemist koos vanematega Eestist vilja rdnnanud
lastega. Pérast ELiga liitumist on Euroopa riikides
tootamine Eesti kodanikele oluliselt lihtsustunud,
mistdttu viljardnne too tdttu on intensiivistunud, aga
selle téieliku ulatuse kohta usaldusvddrsed andmed
puuduvad. Suurema selguse rdnde, sh vilisrande
tegeliku ulatuse kohta annavad ldhiaastatel 2011. a
rahva ja eluruumide loenduse andmed. Vaatamata
alaregistreeringule vdime aga olemasolevaid rinde
andmeid kasutada, hindamaks, millised on olnud
iildised suundumused.

Olemasolevad andmed kogu Eesti rinde kohta nii-
tavad, et viimasel kiimneaastasel perioodil on vélis-
rande puhul rdndesaldo (sisse- ja viljardndejuhtude
vahe) olnud jatkuvalt negatiivne, véljardnne on
iiletanud sisserdnde peaaegu kaks korda.



2005.-2010. a on kokkuvottes ca 80% sisserdnna-
nuid suundunud linnalistesse asulatesse, 20% maa-
asulatesse (Statistikaamet 2011a). Kogu véljardndes
on sel perioodil 67,5% réndejuhtudest toimunud
linnalistest asulatest ja 32,5% maa-asulatest, mis on
suhteliselt proportsionaalne rahvastiku jaotusega
maa- ja linnaasulate vahel, samas sisserdnde puhul
on linnadesse suundujate osakaal olnud suurem.

Kui vorrelda maa-asulate vélisrdnnet, siis jatkunud
on trend, et véljardnne on iletanud sisserdnnet roh-
kem kui kaks korda (joonis 1.4). Kogu perioodi
2005-2010 maa-asulate vilisrdnde juhtudest on
sisserdndes tilekaalus mehed kui rédndajad (62,2%
randejuhtudest), véljarindes on naised ja mehed
esindatud vordselt.

2000. aastatel on maa-asulate iildine siserdnde saldo
olnud positiivne, sisserdnne on iletanud véljardnde
(joonis 1.5), seega linnalistest asulatest maa-
asulatesse suundumine on iiletanud maalt linna
suundumise.

Aastatel 2005-2010 on kogu sisserdndejuhtude arv
maa-asulates iiletanud ligikaudu 20% vdrra vélja-
randejuhtude arvu. Meeste ja naiste osakaal on maa-
asulate siserdnde sisse- ja viljardndes suhteliselt
vordne; vidhesel maéédral iiletab naiste osakaal
(54,5%) valjarindes sel perioodil meeste oma
(45,5%).

Joonisel 1.6 toodud maa- ja linnaasulate rahvastiku
jaotuses on tooealiste (15-64) vanusegrupp jagatud
veel kolmeks: noored (15-29); pereealised (30-49)
ja vanemate todealiste (50-64) grupp, nagu Joeveer
(2003) oma analiiiisis on kasutanud.

Ule 65aastaste osakaal on nii maa- kui linnaasulate
rahvastikus monevdrra tdusnud, aga eagruppide
16ikes pole linna- ja maa-asulate vahel vdga suuri
erinevusi. Kuni 14aastaste laste osakaal kogurahvas-
tikus oli 2000. aastal maa-asulates suurem ja langes
ka kiimne aasta jooksul rohkem (joonis 1.6).

Ulalpeetavate miir 100 tddealise kohta on maa-
asulates olnud korgem kui linnalistes (joonis 1.7),
aga 2000. aastatel on see oluliselt langenud eelkdige
kuni 14aastaste laste arvu vihenemise tottu. Demo-
graafiline to6turusurveindeks oli 2000. aastal suu-
rem lihest molemas asulatiitibis, sest 2000. aastatel
sisenesid tooturule 1980. aastate 16pul beebibuumi
ajal stindinud noored, kellele jargnesid aga oluliselt
vdiksemaarvulised kohordid. 2010. a oli mdlemas
asulatiiiibis tooturult jargneval kiimnendil véljalan-
gevate inimeste arv suurem sinna sisenevate noorte
arvust.
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Joonis 1.4. Maa-asulate vilisrdnne 2005-2010.
Allikas: Statistikaamet (2011a)
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Joonis 1.5. Maa-asulate siserdanne 2005-2010.
Allikas: Statistikaamet (2011a)
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Joonis 1.6. Rahvastik eagrupi ja asustusiiksuse
alusel.

Allikas: Statistikaamet (2011a)
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Joonis 1.7. Ulalpeetavate médr ja demograafiline
tooturusurveindeks asustusiiksuse alusel.

Allikas: Statistikaamet (2011a)

Vorreldes linna- ja maa-asulate elanikke soo ja
vanusegrupi 1dikes (joonis 1.8), paistab silma iiks
oluline erinevus: naiste osakaal rahvastikus iiletas
2010. a meeste oma linnarahvastikus vanusegrupis
25-29, millest edasi naiste osakaal on jdrgnevates
vanusegruppides iile poole ja alates 65. eluaastast on
see suurem Kui %;. Samas aga iiletab maa-asulates
naiste osakaal meeste oma alles vanusegrupis 55-59
ning alates 75. eluaastast on naiste osakaal vanuse-
grupis suurem kui %.
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See viitab, et juba ndukogude perioodil tekkinud
maa-asulates elavate meeste nn pruudiprobleem on
ikka alles. Vordlus néitab, et 2000. a iiletas naiste
arv oma vanusegrupis meeste oma veelgi varem —
linnalistes asulates oli naisi paarikiimne vorra roh-
kem kui mehi juba vanusegrupis 15-19 ja vanema-
tes vanusegruppides naiste osakaal vastava eagrupi
rahvastikus suurenes veelgi. Maa-asulates iiletas
2000. a andmete alusel naiste osakaal vanusegrupis
meeste oma alles 50-54aastaste hulgas.

Maal siilinud ndukogu perioodi ,,pruudiprobleem*
tahendabsuhteliselt palju tiksikuid vanemas keskeas
todealisi, kuid vdhese haridusega mehi, kelle t66-
hoive on juhuslik vdi olematu, sama kehtib motivat-
siooni kohta iimberdppe teel uut elukutset omanda-
da. Tihti lisandub alkoholiprobleem ja saamatus
oma elu korraldada. Neid iilal pidanud ning nende
eest hoolitsenud vanemad on siit ilmast lahkunud
ning nii nad ongi valla sotsiaalhoolekande subjektid.
Selliseid mehi on igas maapiirkonnas, eriti dédreala-
del. Naiste haridustaseme tdus on suurendanud
iiksikute pereealiste meeste osakaalu, kuna naised
soltuvad {iha vihem meeste sissetulekutest ja voivad
piihenduda eneseteostusele, sh liksikemana.

Kolmanda taseme haridusega ehk siis kdrghariduse-
ga 15-74aastaste elanike osakaal on jatkuvalt tdus-
nud, kuid vorreldes linnaliste asulate elanikega
(joonis 1.9) on nende osatdhtsus maa-asulate elanike
seas jatkuvalt oluliselt viiksem — viiendik vorreldes
kolmandikuga linnaliste asulate elanikel 2010. a.
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Joonis 1.8. Maa- ja linnaasulate rahvastikupiiramiidid 2010. a.

Allikas: Statistikaamet (2011a)
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Joonis 1.9. 15-74aastased haridustaseme jérgi.
Allikas: Statistikaamet (2011a)

Kesk- ja/vdi kutseharidusega ehk teise taseme hari-
dusega rahvastiku osakaal on maa- ja linnalistes
asulates vordne, aga ainult alg- v&i pdhiharidust
omava rahvastiku osakaal on oluliselt suurem maa-
asulates. Kuigi kdige madalama haridustasemega
rahvastiku osakaal on jérjekindlalt vdhenenud, on
problemaatiline, et maa-asulates iiletab madalama
haridusega elanike osakaal jdtkuvalt veerandi rah-
vastikust ning kolmanda haridustasemega elanike
arvu.

Maaelanike to6hoivet on 1990. a alates iseloomus-
tanud suurem mitteaktiivsete inimeste osakaal, mis-
tottu t66jOus osalemise midr on jitkuvalt 7-8%
madalam kui linnaelanikel (joonis 1.10). 2000. ja
2005. a oli linnaliste asulate elanike t66j0us osale-
mise madr 65%, maa-asulates aga vastavalt 58% ja
57% (Statistikaamet 2011a). 2010. a on mitteaktiiv-
sete osakaal vidhenenud eelkdige t6otuks registree-
rimise tottu, sest hdivatute arv on vidhenenud ning
t60jous osalemise méér on tousnud linnalistes asula-
tes 68,3%ni ja maa-asulates 62%ni. Maa-asulates on
toohoive maar (hdivatute osatihtsus tooealises rah-
vastikus) ka jatkuvalt madalam. 2000. aastate keskel
majanduskasvu ajal linnaliste asulate hdivatute arv
kasvas ja toohdive médr tdusis 60%ni, samas maa-
asulates oli see 2005. a ainult 52,7%, vaatamata
héive mdningasele kasvule. 2010. a on see vdhene-
nud 56,4%ni linnalistes asulates ning 52,4%ni maa-
asulates.

Hoivestruktuuri muutumise kdigus on peamiseks
toopakkujaks saanud teenindussektor, mis pakub
todd rohkem kui pooltele maaelanikest ja enam kui
%-le linnaasulate elanikest. Teenindussektoris voib
hinnata suhteliselt stabiilseks haridus- ja tervishoiu-
tootajate hdivet, sest nendes valdkondades pole
toimunud nii ulatuslikke reforme, mis oleks t6okoh-
tade koguarvu drastiliselt vihendanud (joonis 1.11).
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Joonis 1.10. 15-74aastane rahvastik ja t606j0us
osalemine 2000-2010.

Allikas: Statistikaamet (2011a)

Teeninduses on tekkinud uusi erialasid ja todkohti:
jaatmemajanduses, finantsteeninduses, kinnisvara-
arenduses, IT valdkonnas jne (vt ka ptk 4). Enamik
nimetatud valdkondadest vajab kvalifitseeritud voi
korgharidusega too6tajaid ja suurem osa neist to6-
kohtadest on linnades ning nende valdkondade esin-
dajad leiavad holpsasti t66d ka viljaspool Eestit.
Maa-asulate todealiste elanike madalam haridustase
on aga probleem, mis piirab nende konkurentsivdi-
met todturul eespool nimetatud tegevusaladel, mis
iildjuhul nduavad korgharidusega t66j6udu.

Hoivestruktuuri timberkujunemine on olnud parata-
matu arenguprotsess, kiisimuseks on aga, kuidas on
suudetud selle muutusega kohaneda. Suurem mitte-
aktiivsete tdoealiste, sh heitunute osakaal, kes pole
suutnud toimunud muutustega edukalt kohaneda, on
sotsiaalne ja majanduslik probleem kohalikele val-
dadele. Arvestades, et linnalistes asulates saavad
t66d enam kui pooled maaelanikest (vt 4. ptk), mo-
jutab to6jous osalemist lisaks maa-asula asukohale
linnade suhtes ka nende taristu, sh transpordi katte-
saadavus ja kulu. Kokkuvdtteks vdib oelda, et maa-
asulate elanike madalam konkurentsivéime tooturul
on jitkuv véljakutse kohalikele omavalitsustele,
millele vastamiseks on vaja tegelda probleemi poh-
justega: nii inimkapitali kvaliteedi (haridus jms) ja
kvantiteedi kui ka taristu seatud piirangutega.
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Joonis 1.11. Haivatud majandussektori alusel 1990—
2010.

Allikas: Statistikaamet (2011a)

Valdade rahvastik

Téanapéeva Eesti vallad on erindolise rahvastikuga.
Siin on nii paarisaja voi veel viiksema elanike arvu-
ga vaikevallad, kus to6andjaks on vald ja kus elavad
valdavalt pensiondrid, kui ka Tallinna {imbruse
vallad, mille rahvaarv kiire kasvu tulemusena tiletab
juba mitmete Eesti vdiksemate linnade oma. Sellest
tulenevalt on valdadel ka erinevad probleemid ja
vajadused. Mitmed Eesti teadlaste uurimused on
iiksikasjalikult kdsitlenud rahvastiku arenguid Eesti
linnaregioonides (Tammaru 2001, Tammaru 2003)
ja asustushierarhia iksuste kaupa (Tammaru jt
2003b), samuti suburbanisatsiooni (Tammaru 2005,
Leetmaa, Tammaru 2007, Leetmaa 2008) ja
KOVide arenguid (Geomedia 2011), seetdttu on
alljargnevalt vaadeldud ainult valitud rahvastikuni-
tajaid Eesti valdade kohta. Valdade analiitisis on
lahtutud 2010. a haldusjaotusest, viimase 10 aasta
jooksul iihinemise teel moodustunud valdade and-
med 2000. ja 2005. a kohta on vajadusel iimber
arvutatud, et need oleks vorreldavad 2010. a haldus-
jaotusega.

Valdade rahvastiku osakaal kogu Eesti rahvastikust
tousis vahesel madral: 35,8%]lt 2000. a 36,8%ni
2010. a (Statistikaamet 2011a). a. 2010. a elas nel-
jas maakonnas (Harjumaal, Lidne-Virumaal, Tar-
tumaal, Pdrnumaal) pool kogu Eesti valdade rahvas-
tikust (joonis 1.12), sh Harjumaa valdade elanike
osakaal oli 23,6% valdade rahvastikust ning 8,7%
kogu Eesti rahvastikust. Harjumaa osatihtsuse suu-
renemine on jatkunud: 2000. a moodustas Harjumaa
valdade rahvastik 17,6% valdade rahvastikust ning
6,3% kogu Eesti rahvastikust. Nimetatud nelja maa-
konna vallad moodustasid kogu Eesti rahvastikust
2010. a 18,2%; 2000. a oli nende osakaal 15,9%.
Harju- ja Tartumaa olid ainsad maakonnad, mille
rahvastiku osakaal valdade rahvastikus vaadeldaval
perioodil tdusis; teiste maakondade valdade rahvas-
tiku osakaal on vihenenud.

Valgamaa Ldanemaa

. Hiiumaa
Saaremaa _ 3:3% 31% 1,2%
3,9% \ | /
Jogevama Harjumaa
a4,5%
° 23,6%
Vérumaa
4,6%
P&lvamaa
4,8%
Laane-
Jarvamaa Virumaa
4,9% 8,9%
Viljandima
0
a6,2% Tartumaa
Ida- _/ . | 8,8%
Virumaa  Raplamaa Parnumaa
6,5% 7,4% 8,3%

Joonis 1.12. Maakondade rahvastiku osakaal Eesti
valdade rahvastikus 2010. a.

Allikas: Statistikaamet (2011a)

Kui vorrelda valdade jagunemist suurusgruppidesse,
siis 2010. a iiletas viie valla (Viimsi, Harku, Johvi,
Rae ja Tiiri) elanike arv 10 000 piiri ja nendes elas
kokku 13,3% kogu valdade rahvastikust (tabel 1.1).
Ule kolmandiku Eesti valdade rahvastikust elas
valdades, milles oli vdhemalt 5000 elanikku. Teine
kolmandik elas valdades, kus oli 2000—4999 elanik-
ku. Eesti valdadest 62%] oli vihem kui 2000 elanik-
ku, samas nende rahvastiku osakaal kogu valdade
rahvastikus oli kokku ainult 28,7%.

Tabel 1.1. Valdade jagunemine vastavalt suurusgrupile rahvastiku alusel 2010. a.

Suurusgrupp Valdade arv 2010 Elanike arv kokku % kogu Eesti Keskmine rahvaarv
vallarahvastikust valla kohta 2010
Ule 10 000 elaniku 5 64 670 13,3% 12934
5000 kuni 9999 17 113 952 23,4% 6703
2000 kuni 4999 52 168 152 34,6% 3234
1000 kuni 1999 77 109 471 22,5% 1422
Alla 1000 42 30376 6,2% 723
Kokku 193 486 621 100,0% 2521
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Joonis 1.13. Rahvaarvu muutus valdades 2000-2010.
Allikas: Statistikaamet (2011a)

Kiimneaastase perioodi jooksul on rahvaarv kasva-
nud 35s (18,2% valdadest), eelkdige Tallinna, Tar-
tu, Pdrnu tagamaal asuvates valdades (joonis 1.13).
158 vallas (81,8% valdadest 2010. a seisuga) on
rahvaarv kahanenud, sealhulgas 108 vallas on rah-
vaarvu kahanemine iiletanud 10%. Suurimate rah-
vastikku kaotajate hulka kuulub Kagu-Eesti valdade
kdrval ka palju Kesk-Eesti (sh Jirvamaa) valdu.

2010. a oli iile 65aastaste osakaal (1. jaanuaril)
kogu Eesti rahvastikus ligikaudu 17,2%. Eesti
keskmisest oli suurem iile 65aastaste osakaal 149

= Linnad

B Ule 2%

I 20% kuni 24 9%
B 159 kunl 19.9%

W s 15%

vallas (77,2% valdadest) 193st. Viies vallas (Piiris-
saare, Tootsi, Peipsidédre, Aegviidu, Jarvakandi)
iiletas selle vanusegrupi osakaal 30% rahvastikust.
Koige vidiksem oli vanemaealiste osakaal kahes
vallas: Rae (9,3%) ja Harku (9,9%) vallas. Valda-
valt on vanemaealiste osakaal suurim valdades, kus
on toimunud ka suurim elanike arvu vdhenemine
(joonis 1.14). Ule 65aastaste osakaal on viiksem
peaaegu koikides linnu, sh ka véiksemaid linnu
imbritsevates valdades.

Joonis 1.14. Ule 65aastaste elanike osakaal valdades 2010. a.

Allikas: Statistikaamet (2011a)
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Joonis 1.15. Ulalpeetavate méir 100 todealise kohta 2010. a.

Allikas: Statistikaamet (2011a)

Vottes arvesse lisaks {iile 65aastastele ka kuni
14aastaste laste arvu, oli 2010. a keskmine iilalpee-
tavate maidr 100 tdoealise kohta Eestis valdades
50,2. Kogu Eesti keskmine iilalpeetavate méaar 100
tooealise kohta oli 2010. a alguses 48,1, seega kaks
tooealist iihe tlalpeetava lapse vOi vanemaealise
kohta. Valdadest 147s oli iilalpectavate méar todea-
liste kohta Eesti keskmisest suurem. Probleem seis-
neb selles, et eelkdige on iilalpeetavate hulgas suur
vanemaealiste, mitte laste osakaal, seetdttu on uldi-
ne iilalpeetavate médar 100 tooealise kohta vdhene-
nud. 2000. aastal oli see nditaja 57,8 ning 2005. a
52,1. Lapsed, kes on siindinud 1980. a 16pus, said
2000. aastail tooealiseks ning 1990. aastate alguses
langenud siindimus kajastub ka laste vanusegrupi
osakaalu vidhenemises kogurahvastikus. Néiteks
valdadest, kus tilalpeetavate médr oli 2010. a kdige
madalam (joonis 1.15), Alajdel iiletas iile 65aastaste
osakaal iile kuue korra kuni 14aastaste laste arvu.
Ka Piihalepa, Kéina, Vasalemma, Vormsi, Kehtna,
Vigala ja Haaslava vallas oli vanemaealiste arv laste
arvust suurem, aga mitte nii drastiliselt kui Alajdel.
Koikidest valdadest 27s iletas 2010. a iile
65aastaste osakaal kuni 14aastaste osakaalu rohkem
kui kahekordselt. Kuni 14aastaste osakaal iiletas iile
65aastaste osakaalu samuti 27 vallas (13,9%), mille
puhul oli eelkdige tegemist Tallinna ja Tartu timber
paiknevate valdadega.

Demograafiline to6turusurveindeks langes valdades
1,321t 2000. aastal 0,85ni 2010. a. Selle néitaja pu-
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hul peab paratamatult arvestama, et iiksikute valda-
de tasandil on see tuleviku rahvastiku hindamisel
ebatdpne, sest see, kas praegused 5-14aastased ka
sinna konkreetsesse valda elama ja tootama jddvad,
on ebaselge. Kdesolevalt on seda niitajat kasutatud
valdade elanike praeguse vanusestruktuuri vaatlemi-
seks.

Peale Tallinna, Tartu ja Pdrnu linna tagamaal paik-
nevate valdade iiletab 5-14aastaste noorte arv ka
55—64aastaste arvu mones vallas, kus muidu on
toimunud rahvastiku oluline kahanemine, niiteks
Somerpalu ja Urvaste vallas Vérumaal, Helmes ja
Paluperas Valgamaal, Régaveres ja Tamsalus Laa-
ne-Virumaal (joonis 1.16). Saartel ja piiridérsetel
aladel on nende vanusegruppide suhe keskmisest
viiksem, seega S55—64aastate osakaal iiletab laste
arvu.

Noored on kdige suuremad rédndajad ning hariduse
saamiseks peavad paratamatult valdadest lahkuma,
oluline on aga, et nad péarast intensiivsemat randepe-
rioodi tagasi tuleks ja looks oma pere vallas. Valda-
de rahvastiku vidhenemise seisukohast on kriitiline
tegur eelkdige pereealiste (30—49aastased) kohapeal
elamine ning seetdttu on kéesolevas peatiikis eraldi
vaadeldud ka pereealiste osakaalu valla kogurahvas-
tikus 2010. a (joonis 1.17) ja selle osakaalu muutust
vorreldes 2000. aastaga (joonis 1.18).



Joonis 1.16. Demograafiline to6turusurveindeks (5—14aastaste ja 55-64aastaste suhe) 2010. a.
Allikas: Statistikaamet (2011a)
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Joonis 1.17. 30-49aastaste osakaal valdade rahvastikus 2010. a.
Allikas: Statistikaamet (2011a)
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Joonis 1.18. 30-49aastaste osakaalu muutus valdade rahvastikus 2000-2010. a.

Allikas: Statistikaamet (2011a)

30-49aastaste osakaal kogu Eesti rahvastikus oli
2010. a 27,1%, see oli linnades (28,1%) monevorra
korgem kui valdades (25,4%). Veerandis valdades
iiletas nende arv 25% rahvastikust, sh 11 vallas
koguni tile 30%, ja nendes valdades oli eelkdige
vanemaealiste osakaal keskmisest vdiksem, kuigi oli
ka erandeid, niiteks Alajde, Lohusuu, Illuka, kus
laste osakaal kogurahvastikust oli keskmisest oluli-
selt vdiksem. 17 vallas jéi pereealiste osatdhtsus
rahvastikus alla viiendiku ning koikides nendes val-
dades iiletas pensioniealiste osakaal laste osakaalu.

B Linnad

M () 50%
B 45%- 499%
— 1 40%-44 9%
) 35%- 39.9%
B Alla 349%

Kiimneaastase perioodi jooksul vidhenes 30—
49aastaste arv rahvastikus keskmiselt 2,6% valla
kohta. Pereealiste osakaal kogurahvastikus oli tdus-
nud 20% valdadest, valdavalt oli nende osakaal
kiimne aasta jooksul vdhenenud. Side maaeluga voi
selle puudumine on jéitkusuutlikkuse mdistes kahe
polvkonna probleem. Oluline on pereealiste kinni-
tamine maale, sest nende vdértushinnangud ja hoia-
kud mojutavad ka nende laste kujunemist.

Joonis 1.19. Ule 50aastaste osakaal valla rahvastikus 2010. a.

Allikas: Statistikaamet (2011a)
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Joonis 1.20. Ule 50aastaste osakaalu muutus valla rahvastikus 2000—2010. a.

Allikas: Statistikaamet (2011a)

Eespool (joonis 1.14) vaadeldud iile 65aastaste
osakaalule lisaks on joonisel 1.19 toodud iile
50aastaste osakaal rahvastikus 2010. a ja selle muu-
tus vorreldes 2000. aastaga (joonis 1.20). 2010. a oli
kdige suurem iile SOaastaste osakaal Piirissaares,
kus % valla rahvastikust oli vanemad kui 50. Peale
Piirissaare iiletas nende osakaal poole valla rahvas-
tikust veel viies vallas: Tootsis, Peipsidéres, Sondas,
Jérvakandis ja Meeksis.

Kiimneaastase perioodi jooksul kasvas fiile
50aastaste osakaal valla rahvastikus keskmiselt
4,1% valla kohta. Viies vallas (Tootsi, Nova, Kark-
si, Kareda, Piihalepa) suurenes iile 50aastaste osa-
kaal rahvastikus iile 10%. Ainult 18 vallas on nende
osakaal rahvastikus kiimne aasta jooksul véhene-
nud.

Kokkuvote

Rahvastiku jagamine maa- ja linnarahvastikuks
haldus- voi asustusiiksuse alusel on paratamatult
kunstlik dihhotoomia, sest mdlemad sisaldavad
1abildiget tihiskonna kdikidest gruppidest ja nende
probleemidest (nditeks negatiivne loomulik iive,
negatiivne vilisrdndesaldo) ning asustusiiksuse
piirid ei mééra iiksiitheselt eluviisi. Samas aga vor-
reldes omavahel rahvastikuarenguid neis kahes
tiitibis, saab uurida laiemaid iihiskonnas toimuvaid
protsesse, millega rahvastikuarengud on ldbi pdi-
munud, sest demograafilised muutused peegeldavad
toimunud majanduslikke ja sotsiaalseid protsesse
ning ka podhjustavad neid.

Rahvastikuarengud on kujundanud Eesti maaela-
nikkonna viga erindolise ilme — kahaneva elanik-
konnaga viikevaldadest kuni kiiresti kasvavate n-6
linnaliste valdadeni, mis suuremaid linnu timbritse-
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vad. Eeslinnastumise protsess, mille kdigus rahvas-
tik suundub keskuslinnast seda iimbritseva tagamaa
valdadesse, sai Eestis alguse juba ndukogude pe-
rioodil ning 2000. aastatel intensiivistus ka seoses
elamuehituse aktiivsuse tdusuga. Arvestades, et
enamikus praegustest valdadest on viimase kiimne
aasta jooksul jatkunud arvestatav elanike arvu véa-
henemine, on keskuslinnade kasvava rahvastikuga
tagamaade tdhtsus jdtkuvalt tousmas. Praeguseks
kujunenud olukord, kus juba arvestatav osa valdade
v0i maa-asula rahvastikust elab nende linnakeskuste
tagamaal ning seega rddkides maarahvastikust,
peame radkima ka nendest.

Valdade rahvastiku imberpaiknemine on viimasel
kiimnel aastal jitkunud. Neljas Eesti maakonnas
(Harjumaa, La&ne-Virumaa, Tartumaa, Parnumaa)
elab praeguseks juba pool Eesti valdade rahvasti-
kust, sealhulgas Harjumaa rahvastiku osakaal Eesti
kogurahvastikus hakkab joudma kiimnendikuni ja
selle suurimad vallad on oma rahvaarvult juba suu-
remad kui pooled maakondade keskuslinnad.

Koige keerulisem kiisimus on, kuivord keskmisest
viiksema rahvaarvuga vallad on jitkusuutlikud.
Rahvaarvu kahenemine on olnud suurem just alla
2000 elanikuga valdades. Ule 5000 elanikuga, sh
eriti iile 10 000 elanikuga valdades on rahvaarv
tousnud. Eriti problemaatiline on pereealiste vaik-
sem osakaal ja iile 50aastaste suurem osakaal vdik-
semates valdades. Noored on kdige rohkem rindav
vanusegrupp, kes vahetab elukohta hariduse ja
esimese to0koha saamiseks, pere loomiseks jne.
Oluline on aga, et nad pérast seda intensiivsemat
rannuperioodi tuleksid tagasi maale ning jadksid
sinna pereealistena elama ja oma lapsed seal iiles
kasvataksid.



Suurte erinevuste tdttu rahvaarvus ja vanuselises
koosseisus on valdade vajadused ja probleemid
erinevad. Kiiresti kasvavad linnade tagamaal paik-
nevad vallad, kus on suur laste, noorte ja pereealiste
osakaal, peavad Kiiresti looma neile vajaliku taristu
ja tagama teenuste kittesaadavuse kohapeal. Rah-
vastiku kasv poole v&rra kiimne aasta jooksul aval-
dab suurt survet olemasolevale taristule ja pakuta-
vatele teenustele ning nende valdade edasine edu
soltub sellest, kuivord nad suudavad sellise kiire
kasvu esitatud viljakutsetele reageerida. Véheneva
ja vananeva rahvastikuga viikevallad aga peavad
suutma alles hoida minimaalse taristu ja arendama
keskmiselt vanemale rahvastikule vajalikke sot-
siaal- ja tervishoiuteenuseid. Kahaneva rahvastiku-
ga valdade kokkuliitmise plaanimisel peab arvesse
vOtma seda, et nende elanikkonna sotsiaalsed ja
majanduslikud vajadused jéddvad samaks ning ole-
masolevat taristut peab ka edaspidi hooldama ja
vajadusel uut juurde looma, seega kiisimus on sel-
les, millist sotsiaalset ja majanduslikku efekti liit-
mine annab.

Vilisrdnde saldo on jitkuvalt negatiivne — olemas-
olevate andmete alusel iiletab viljardnne sisserinde
viahemalt kahekordselt. Eesti maapiirkonnad voist-
levad elukohana mitte ainult Eesti linnadega, vaid
kogu Euroopaga, seega jatkusuutlikuks arenguks on
vaja atraktiivse elukeskkonna pakkumise korval ka
majanduslikke ja sotsiaalseid teenuseid, mis suu-
daksid konkureerida vélismaal pakutavate vdima-
lustega. Inimkapitali kvantiteedi vdhenemise aeg-
lustamise korval on probleemiks selle kvaliteet, mis
méidrab nii erinevate piirkondade kui ka kogu Eesti
konkurentsivdime. Kuigi kolmanda taseme haridust
omavate elanike osakaal on tdusnud nii linnalistes
kui maa-asulates, on t66j6u keskmine haridustase
maa-asulates oluliselt madalam esimese taseme
hariduse voi madalama haridustasemega elanike
suure osakaalu tGttu. Arvestades, et kdige kiiremini
kasvavad ja paremini tasustatavad teenindussektori
valdkondade tookohad nduavad head haridust, on
tdiendus- ja imberdppe kéttesaadavus iiks tihelepa-
nu vajavaid tegureid. Linnalistest asulatest madalam
toohdive on jatkuvalt maa-asulate probleemiks, sest
mitteaktiivsete, sh heitunute osakaal on maa-
asulates suurem. Peale selle esitab véljakutse mees-
te lilekaal maa-asulate rahvastikus noorte ja pereea-
liste vanusegruppides — oluline on naistele sobivate
tookohtade loomine maal, et tasakaalustada ole-
masolevat olukorda ja muuta maapiirkonnad atrak-
tiivseks elu- ja pere loomise kohaks.

Kriitilisteks arenguteguriteks on maarahvastiku
vanuseline ja hariduslik koosseis, elukeskkonna
atraktiivsus,  konkurentsivhimeliste  tookohtade
olemasolu ja mitmekesisus ning osutatavate teenus-
te siisteem. Maaelu arengu planeerimine eeldab
regionaalpoliitilisi otsuseid, mis arvestavad valdade
rahvastiku erineva koosseisu ning diinaamikaga,
sellest tulenevate teenuste struktuuri erinevustega
ning rakendavad erinevaid meetmeid erinevate
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vajaduste rahuldamiseks eeldusel, et inimese sot-
siaal-majanduslik toimetulek on vdimalik mistahes
Eestimaa punktis.
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2. Maaelu arengu hindamine
Raul Omel, Rando Virnik, Anne Pdder

2.1. Maaelu arengu eriparad regio-
naalse arengu kontekstis

Regionaalsed erisused on paljudes riikides oluliseks
probleemiks ning poliitiliste viitluste allikaks. Re-
gionaalsete arengutasemete erinevus ning suurem
ebavordsus on iseloomulik eelkdige arengumaadele
ja siirderiikidele. Eesti on véike avatud majandusega
riik, kus juba rohkem kui kahe kiimnendi jooksul on
ellu viidud mitmeid olulisi reforme, mille tulemuse-
na on liigutud itha enam demokraatliku turumajan-
dusliku tihiskonna suunas. Siirdeprotsesside parata-
matuks tulemuseks on olnud ka regionaalsete prob-
leemide esilekerkimine. Kéesoleva analiilisi tdhen-
duses on sellisteks probleemideks eelkdige maapiir-
kondade suhteline mahajdédmus vdrreldes linnapiir-
kondadega ning paljude piirkondade marginali-
seerumine.

Koondnéitajaid, mis mdddavad arengut (nii majan-
duslikku kasvu, inimeste heaolu kui jatkusuutlik-
kust), on mitmed institutsioonid loonud ka varem.
Selliste koondnéitajate vajalikkus tuleneb asjaolust,
et regiooni arengu hindamisel peab vaatama kauge-
male sisemajanduse koguproduktist kui sisemajan-
duses Iopptarbimiseks loodud kaupade ja teenuste
mdddust. Lisaks SKP-le, mis on kisitletav pigem
jooksva sissetulekuna, on vajalik vaadelda arengut
laiemalt, vOttes arvesse ka sotsiaalse heaolu ning
looduskeskkonnaga seonduva.

Regiooni arengu hindamise muudab keeruliseks
arengu mitmemddtmeline olemus. Euroopa iihtse
pollumajanduspoliitika raames on maapiirkondade
mitmekiilgne areng iiheks peamiseks strateegiliseks
eesmargiks, mille tditmiseks on loodud mitmeid
meetmeid maaelu arengukava raames. Kéesoleva
analiilisi/iilevaate eesmérgiks on {ihtlasi selliste
hindamismeetodite arendamine, mis toetaksid maa-
elu arengut mdjutavate poliitiliste otsuste tegemist
maaelu arengust ja maapiirkondade elukvaliteedist
mitmekiilgse arusaama loomise kaudu.

Regionaalset arengut kirjeldavate indikaatorite pu-
hul on tiiiipiliselt tegemist koondnditajatega, kus
analiiiisitavaks territoriaalseks tiksuseks on kas riik
voi selle riigi territoriaalsed iiksused, mille kohta
kogutavate andmete hulk on vidga laiaulatuslik ja
rahvusvaheliselt vorreldav. Kédesolevas Eesti maa-
piirkondi késitlevas analiilisis on territoriaalseks
iiksuseks vald. Tulemusena on regiooni arengut
kirjeldavate olemasolevate andmete hulk piiratud.

Maaline ja regionaalne

Oeldes ,,maaline”, peame tihti silmas avatud ruumi
voi pdllumajanduslikke piirkondi. Ent mdiste ,,maa-
line” hdlmab endas ka véikseid linnu. Seega ei ole
erinevus linna ja maa vahel nii iheselt mdddetav.
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Pohjalikuma iilevaate saamiseks regionaalset aren-
gut kisitlevatest teoreetilistest seiskohtadest vaata
Irwin jt 2010.

Regioon on ruumilisel skaalal moddetav fiilisiliste
mdodtmisvahenditega. Naiteks on Capello (2007)
arendanud vilja regionaalse kasvu prognoosimise
mudeli, mis ldhtub regionaalse kasvu kaasaegsest
késitlusest, kus kasv saavutatakse tdnu konkurentsi-
voimele, endogeensetele teguritele ja akumulatsioo-
nile ning kus olulist rolli méngivad nii sotsiaalsed
kui ruumilised tegurid. Mudel kidtkeb endas nii
kohalikku ressursivaru kui aglomeratsioonist tule-
nevat mastaabisdastu ja ruumilise kasvuga kaasne-
vat tilevoolu efekti.

Regioon on kisitletav ka erilise sotsiaalse konstrukt-
sioonina, abstraktse ruumina, sisaldades ja kujunda-
des majanduslikke, sotsiaalseid, 6koloogilisi, poliiti-
lisi ja kultuurilisi seoseid ning protsesse. Naiteks on
Pike jt (2007) késitlenud pdhjalikult erisusi mdistete
»kohalik” ja ,regionaalne” vahel, ldahtuvalt ajalooli-
sest kontekstist, ruumilisest paiknemisest ning eri-
nevatest pohimdtetest ja vaartustest. Analiilisitakse,
kes ja kus vdidab voi kaotab mingi lokaalse voi
regionaalse arengu tulemusena. Autorid toovad
esile, et nii kohalikku kui regionaalset arengut késit-
levad mudelid peavad hdlmama ka selliseid pohi-
motteid ja védrtusi nagu demokraatia, omand, rah-
vusvahelistumine ja diglus.

Kasv ja areng

Valdavalt on majandusarengu tdhenduses moistetud
just majanduskasvu. Majanduskasv tdhistab pigem
kitsalt reaaltulude kasvu iihe elaniku kohta. Majan-
dusareng on defineeritav kui pikaajaline protsess,
mille kdigus toimub reaaltulude kasv iihe elaniku
kohta, samal ajal kui absoluutse vaesuse piirist all-
pool elavate inimeste arv ei kasva ning tulude jao-
tumine ei muutu ebavdrdsemaks.

Areng {ildisemalt hdlmab lisaks majanduslikule
arengule ka kvalitatiivseid ning struktuurseid muu-
tusi iihiskonnas. Sellisteks muutusteks on véértus-
hinnangute ja hoiakute muutumine, mittemateriaal-
sete vajaduste rahuldatus, tehnoloogia areng, iihis-
kondlike institutsioonide areng, demograafiline
areng jne.

Tlipiliselt jagatakse majandusarengu modtmisel
indikaatorid majanduslikeks, sotsiaal-kultuurilisteks
ja demograafilisteks ning poliitilisteks.

Enam kasutatud majanduslikuks indikaatoriks on
sisemajanduse koguprodukt, mille kasutamine ma-
janduse arengu kirjeldamisel on raskendatud, sest
SKP kirjeldab vaid mingil perioodil loodud 16pptar-
bimisse lainud kaupade ja teenuste védrtust. Seetdttu
ei hdlmata selliseid olulisi arengu komponente nagu



vaba aja véirtus, tootmise ja tarbimise vélismoju,
16pptoodangu struktuur jne.

Sotsiaal-kultuurilised ja demograafilised indikaato-
rid vdivad, sdltuvalt eesmérgist, modta majandusli-
ku mahajddmuse pShjusi voi tagajérgi. Arengu hin-
damiseks sobivad rohkem tulemusi mddtvad indi-
kaatorid. Enam kasutatav on niiteks inimarengu
indeks.

Poliitilised indikaatorid on enamasti seotud selliste
teemadega nagu isiklik julgeolek, digus seaduse
kaitsele, sdnavabadus, poliitiline osalemine ja vord-
sed voimalused.

Regionaalset arengut késitlevas kirjanduses on néha
kasvavat huvi just selliste poliitikate ja tegevuste
vastu, millel on positiivne mdju pigem heaolule kui
majanduskasvule (SKP kasvu tihenduses). Sisema-
janduse koguprodukti kui indikaatorit on kritiseeri-
tud palju, tuues esile, et sellised vahetussuhetel
rajanevad nditajad nagu sissetulek, rikkus ja tarbi-
mine ei ole piisavad kirjeldamaks inimese heaolu.
Taiendavalt on vajalik kisitleda mittemonetaarseid
elukvaliteeti kirjeldavaid niitajaid. Elukvaliteet ja
heaolu on seega ldhedased moisted, mis iseloomus-
tavad ihiskonna kui terviku ning ka inimese kui
indiviidi toimimist, sisaldades lisaks majanduslikule
mdotmele arusaama sotsiaalsetest vdorgustikest,
terviseseisundist, haridusest ja {imbritsevast loodus-
keskkonnast ning hinnangut neile.

Kaésitledes maaelu arenguga seotud kiisimusi tduseb
itha olulisemale kohale keskkonna roll arengu kon-
tekstis. Keskkonna mddde maaelu arengu tdhendu-
ses on seotud jatkusuutliku loodusressursside kasu-
tamise ning maalise eluviisi jatkumisega. Seega ei
tdhenda keskkond siin vaid loodust bioloogilise
mitmekesisuse ja ressursi ndol, vaid ka inimese
loodud keskkonda, mis tagab maalise eluviisi sdili-
mise. Sotsiaal-kultuuriline mddde on seotud sot-
siaalsete vOrgustike, traditsioonide ja sotsiaalse
taristuga (ka ehitiste ja muu taristu néol). Majandus-
lik modde véljendub tarbimiseks vajaliku sissetule-
ku kindlustamises moel, mis ei loo uut ebavordsust.

Heaolu ja elukvaliteet on seega just need mddtmed,
mis lisaks majanduslikule heaolule loovad arusaama
arengust. Regiooni arengut on vdimalik analiiiisida
mitmeti, ent sellegipoolest puudub seni iihene ja
tunnustatud meetod arengu mddtmiseks. Vajalik on
kasitleda suurt hulka niitajaid, mille koondamine
itheks koondnditajaks ei pruugi alati lihtsalt teosta-
tav olla. Nii nditeks vdivad majanduskasv ja loodus-
keskkond arengu raames ka teineteist kompenseeri-
da.

Seega on maaelu arengu selgitamisel téhtis ldhtuda
kahest olulisest tegurist, mis selgitavad nii soovi kui
voimalust elada maal. Soov elada maal tuleneb seal
kéttesaadavatest teenustest, looduskeskkonna kvali-
teedist ja sotsiaalsetest vorgustikest, mis muudavad
maapiirkonna meeldivaks elukeskkonnaks.
Voimalus elada maal tuleneb sissetuleku loomise
voimalustest, voimalustest saada sissetulekut maa
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kui ressursiga seotud ja ka mitte otseselt maaga
seotud tegevuste mitmekesistamiselt, mis tagaks
voimaluse elada maal.

Regionaalne areng ja maaelu areng

Regionaalne areng viitab ruumilisusele ning ldhtub
konkreetsest geograafiliselt méiératletavast territoo-
riumist. Regionaalse arengu késitlus rajaneb majan-
dusliku arengu késitlusel ning ei tee olulist vahet
linnal ja maal.

Maaelu areng viitab uute tulevikusuundumuste
otsimisele ning peegeldab maal elavate inimeste
arenguvoimalusi. Maaelu arengu késitlus 1dheb
kaugemale moderniseerimise teooriast, mille koha-
selt probleemid pollumajanduse ja maapiirkondade-
ga on lahendatud, ning késitleb vdimalusi pdlluma-
janduse ja maapiirkondade eeldatavaks muutumi-
seks (van der Ploeg et al. 2000).

Seega ei ole linna ja maa eristamine tiheselt méarat-
letud. Linna areng mdjutab maa arengut ja vastupi-
di. Kui maaelu areng ongi vaid osa regionaalsest
majandusarengust, siis ei tohi unustada maaelu
olulisi eripérasid, eriti pdllumajanduse rolli maaelus.

Regionaalset arengut késitlevate teooriate arv jarjest
suureneb ning eristutakse vaid peamiste arengut
mdjutavate tegurite ja mehhanismide poolest. Siiski
ei ole tdnapdeval olemas lhtegi sellist kdsitlust re-
gionaalsest arengust, mis oleks vastuvdetav koigile
voimalikele huvigruppidele (Ward, Hite 1998,
Suchacéek, Malinovsky 2007, Galdeano-Gomez jt
2011).

Regionaalset arengut késitlevate teooriate endi
areng on litkunud eksogeenseid (vdlimisi) tegureid
rGhutavatest teooriatest endogeenseid (sisemisi)
tegureid esile tOstvate teooriate suunas. Viimasel
ajal on kerkinud esile ka niinimetatud neoendogeen-
ne kasitlus, kus ldhtutakse peamiste tingimuste méaa-
ratlemisest, mis tagaksid sisemise endogeense kasvu
voimalused mingis regioonis (Galdeano-Gomez jt
2010). Sellise ldhenemise tingib enamasti just vaja-
dus regionaalsete poliitikate kujundamiseks maaelu
arengu mottes. Nii ldhtuvad erinevad maaelu aren-
gukavad just sellisest teoreetilisest alusest. Et ka
Eestis on ndha, kui erinevad vdivad olla regioonid
maaelu maistes, siis on sellest ndiliselt tihest teoree-
tilisest ldhtekohast joutud végagi erinevate maaelu
poliitikateni erinevates regioonides ning jérelikult
ka erinevate maaelu késitluste ja definitsioonideni.

Poéllumajanduse areng ja maaelu areng

Soltuvalt varasemalt kokkulepitud teoreetilistest
lahtealustest saab néiteks selle iihe olulisema tradit-
sioonilisele maalisusele viitava tegevuse, polluma-
janduse kisitlemisel ldhtuda nii selle valdkonna
positiivsest mdjust arengule kui ka ldhtekohast, et
pollumajandussektori  osatdhtsuse  suurenemine
mingis piirkonnas on pigem ohumirgiks ja viitab
piirkonna kui terviku taandarengule. Maaelu arengu
tolgendamise iiheks keerukamaks aspektiks ongi



tinti just traditsiooniliste maalisusega seonduvate
tegevuste vastuoluline moju arengule.

Niiteks mingi piirkonna arengu vdga varajases
etapis on pdllumajanduse roll vdga suur, sest viga
madala arengutaseme juures on oluline pdllumajan-
dussektori vdimekus tagada toiduga varustatus.
Selline piirkond on enamasti tugevas sdltuvuses
pollumajandusest ja muudes sektorites on hdive
puudulik. Kui pollumajandus saavutab arengus oma
taseme, laheneb t66jou piirprodukt seal nullile, mis
tdhendab, et sektoris enam nii palju tooétajaid ei
vajata ja vabanev to6joud saab pollumajandusest
litkkuda teistesse sektoritesse. Enamasti on todstus-
ja teenindussektoris t66jou piirprodukt suurem nul-
list, seega ka palgad kdrgemad, mis vdimaldab
omakorda inimestel pdllumajandussektorist lahkuda.
Selle tulemuseks on nditeks toostussektori kasv ning
sellest tulenevalt ka majanduse kasvamine. Nii sel-
gitab niiteks Lewise kahesektoriline jadkto6 mudel,
kuidas madalal arengutasemel olev majandus koos-
neb tihti kahest sektorist: traditsioonilisest ja iilerah-
vastatud agraarsektorist, kus t66j6u piirtootlikkus on
vordne nulliga, ning kaasaegsest korge tootlikkuse-
ga industriaalsektorist. Lewise mudel selgitabki
todjou liikumist thest sektorist teise ning sellest
tingitud muutusi t66hdives ja koguproduktis. Mada-
la arengutaseme juures on pdllumajandussektoril ka
véaga oluline roll nii esmase ndudluse tagajana t66s-
tuskaupadele kui ka tulude loojana kauplemisel
teiste piirkondadega. Seni kirjeldatud arengud viita-
vad just piirkonna viga madalale arengutasemele ja
selgitavad pollumajanduse olulisust selles arengu-
etapis.

Piirkonna edasine areng aga ei saa tuleneda enam
mitte niivord pdllumajandussektori arengust, vaid
pigem just vdimalustest sissetuleku loomiseks vil-
jaspool pdllumajandust. Seega vajab diskussiooni
kiisimus, milline sellisel juhul oleks pdllumajanduse
roll sellise piirkonna arengus, kus kiisimus ei ole
juba ammu enam toiduainetega varustatuses. Nagu
néha, jduame iihe olulise maalisust réhutava tegevu-
se puhul vastuoluliste tulemusteni, kus moistame
kiill pdllumajanduse olulist rolli, aga ei saa seda
kisitleda olulise arengutegurina kaasaegses majan-
duses ja ithiskonnas.

Pollumajandus on olulise tédhtsusega maapiirkonda-
des kui maade heas korras hoidja, multifunktsio-
naalsete aspektide pakkuja maakasutusest ldhtudes.
Kaasaegses iihiskonnas on pdllumajanduse roll
sissetulekute ja tookohtade loojana muutunud juba
tithiseks. Maapiirkondadeks loetavad alad on véga
erinevad oma maalisuse poolest nagu ka maaelu
arengut toetavad poliitikad.

Dwyer jt (2001) on vélja toonud pdllumajanduse ja
maaelu arengu tajumise erinevused. P3llumajandust
keskseks seadev ldhenemine véidab, et pdllumehe
huvid on {ihtlasi ka maaregiooni huvid ja maaliste
piirkondade multifunktsionaalsus on ajalooliselt
kujunenud viélja traditsioonilisest pdllumajandusest

ning et elujdulised maaregioonid sdltuvad oluliselt
pollumajandusest nii majanduslikus kui kultuurilises
mottes.

Maaelu keskseks seadev ldhenemine litleb, et koha-
likud inimesed esindavad suurt hulka erinevaid
huvisid vastavalt nende sotsiaalsele kuuluvusele ja
majanduslikule staatusele. Maaliste piirkondade
multifunktsionaalsus tuleneb nii sisemisest mitme-
kesisusest kui vilistest surveteguritest ning konku-
rentsivdimeline pdllumajandussektor ei ole eeltin-
gimuseks elujdulisele maapiirkonnale.

Regionaalse arengu teoreetilised lahteko-
had

Erialakirjanduses leiab mitmeid késitlusi majandus-
likust arengust maaregioonides. Huvipakkuvad on
kdesoleva analiilisi raames just need ldhenemised,
mis oma selgitustes ldhtuvad muu hulgas ka tradit-
sioonilisele maalisusele viitavatest teguritest. Seega
on vajalik eristada regionaalse arengu késitlust maa-
elu arengu késitlusest, kus viimane moodustab tege-
likult tihe osa ja erisuse laiemast regionaalse arengu
mdistest. Enam levinud teooriad jagunevad
eksogeense kasvu, endogeense kasvu ja neoendo-
geense kasvu kisitlusteks. Eksogeense ja endogeen-
se késitluse erinevust iseloomustab tabel 2.1.

Tabel 2.1. Eksogeense ja endogeense kasvu kisitlu-
sed

Eksogeenne kasv

Endogeenne kasv

Keskne Mastaabisédst ja Kohalike ressursside
pohimdte kontsentratsioon (inimesed, loodus ja
kultuur) rakendamine
jatkusuutliku arengu
tagamiseks
Diinaamika Linnalised kasvukes- Kohalik initsiatiiv ja
looja kused (eksogeenne ettevotlus
tdukejoud maapiif-
konna suhtes)
Maa- Toidu ja primaartoo- Mitmekiilgne teenus-
piirkonna dete tootmine iiha majandus

funktsioonid

kasvavale linnalisele
majandusele

Peamised Madal produktiivsus Piirkondade ja inim-
maa- ja perifeersus gruppide piiratud
piirkonna vdime majandustege-
arenguprob- vuses osalemiseks
leemid
Maa- Pollumajanduse Voimekuse arendami-
piirkonna moderniseerimine: ne (oskused, institut-
arengu t66j0u ja kapitali sioonid, taristu), et
fookus mobiilsuse soodusta- viltida marginalisee-
mine rumist
Kriitika Soltuv, moonutatud, Ei ole praktiline

18hkuv ja ette madara-
tud arengusuund

kaasaegses Euroopas
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Allikad: Ward jt 2005, Buchenrieder jt 2007, Galdeano-
Gomez jt 2011

Eksogeense kasvu kisitlus viitab iihe sektori eelis-
arendamisele. Seetdttu on regiooni areng selle sek-
tori arendamise poliitikate tulemusena moonutatud.
Néitena ongi siinkohal arvestatav osa Euroopa Liidu
pollumajanduspoliitikast, kus erinevate toetusmeet-
mete kaudu on suunatud sektori arengut viga pikka
aega, mille tulemusena on selline areng olnud nega-



tiivse iseloomuga, sest viljaspool pdllumajandust
olevad tegevused, mis soodustaksid maaelu arengut,
jaid pikaks ajaks tdhelepanu alt vilja. Arengut ku-
jundas just pdllumajanduse areng ning eemalseisva-
te ametnike, ekspertide ja planeerijate ettekujutus
regiooni arengust. (Ward jt 2005)

Endogeense kasvu késitlus viitab mingis piirkonnas
olevatele erilistele ressurssidele. Sellisteks ressurs-
sideks, mis peavad tagama jatkusuutliku arengu, on
inimesed, looduskeskkond ja  kultuur. Kui
eksogeense kasvu teooria ndeb arengu votmekiisi-
musena moderniseerimist, siis endogeense kasvu
teooria védrtustab just regionaalseid erisusi ning
regioonile omaste eriliste ressursside kasutamist.
Seega muutub iiha olulisemaks raamistiku loomine,
mis vdimaldaks kohalikke ressursse veelgi pohjali-
kumalt vilja selgitada, mdistmaks, missugused on
olemasolevad sisemised tugevused pikaajaliseks
arenguks ning mida peaks muutma, et see areng
tagada.

Endogeense kasvu teooria ise tuleneb samuti mitme-
test kitsamatest teoreetilistest ldhtekohtadest.
Tuuakse vilja neli ldhenemist, mis kujundavad
endogeense kasvu késitluse iseloomulikke tunnu-
seid. Nendeks on regioonile iseloomulike ressurssi-
de arengupotentsiaal; innovatsioon ja to6turu paind-
likkus; tootmise organiseerimine ja seosed linnaliste
keskustega vilise mastaabisddstu tagamiseks; insti-
tutsionaalne paindlikkus ja kogukonna korraldus;
kohalik initsiatiiv ja kohapealne kontroll arengute-
gurite iile. (Yamamoto 2007 ja Galdeano-Goémez jt
2011)

Endogeense kasvu késitlust on kritiseeritud védhese
rakendatavuse tottu. Arusaama, et maapiirkond
areneb oma sisemiste ressursside toel, peetakse
idealistlikuks, sest vélistele mdjudele (mis tdnapée-
va maailmas juba olemas on) omistatakse suhteliselt
véiksemat rolli. Selliste véliste teguritena késitletak-
se tiitipiliselt globaliseerumist, kauplemist teiste
piirkondadega ning erineva taseme valitsuste tege-
vust. Seega liiguvad endogeense arengu kisitluse
kriitikud neoendogeense arengu késitluse suunas,
véites, et mingi piirkonna arengu tegureid peab
otsima nii vilistes kui sisemistes toukejoududes.
Keskseks kiisimuseks kujuneb niiid hoopis see,
kuidas mingi konkreetne regioon suudab oma sise-
misi ressursse itha paremini kasutada arengu taga-
miseks keskkonnas, mida kujundavad ka vilised
tegurid. Keskseks kiisimuseks kohaliku initsiatiivi
realiseerimisel muutub inimkapital ja selle kéttesaa-
davus. (Galdeano-Gémez jt 2011)

Neoendogeense kasvu kisitlust iseloomustab tabel
2.2. Neoendogeense arengu kasitluse puuduseks on
seni vdhese empiirilise materjali olemasolu, mis
kinnitaks selle teooria sobivust maaelu arengu késit-
lemisel.
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Tabel 2.2. Neoendogeense kasvu mudel
Neoendogeenne kasv

Keskne pohi- Kohalike ja regiooniiileste tegurite
mote vastasmdju

Diinaamika Globaliseerumine, info- ja kommu-
looja nikatsioonitehnoloogiate kiire

areng

Maapiirkonna
funktsioonid

Teadmistepdhine majandus, koha-
like inimeste osalemine kohalikes
ja regiooniiilestes vorgustikes ja
arenguprotsessides

Ressursside jaotus ja konkurentsi-
voime globaliseeruvas majanduses

Maapiirkonna
peamised
arenguprob-
leemid

Maapiirkonna
arengu fookus

Kohaliku voimekuse kasvatamine
ja inimeste kaasamine konkreetse-
tesse tegevustesse, et suunata nii
sisemisi kui viliseid tdukejdudusid
kohaliku heaolu suurendamiseks

Kriitika Seni ei oma see ldhenemine empii-

rilist kinnitust
Allikas: Buchenrieder jt 2007, Galdeano-Gomez jt 2011

2.2. Maapiirkondade tiipoloogia

Tiipoloogia loomisel on eesmérgiks klassifitseerida
sarnaste tunnustega piirkondade tiitipe. Tiipoloogia-
te puhul ei ole eesmérgiks mitte tiipoloogia ise, sest
see on vahend edasiste vOrdluste tegemiseks. Téna-
paeval eksisteerib mitmeid erinevaid piirkondi kir-
jeldavaid tiipoloogiaid. Poliitiliste otsuste tegemisel
nii Euroopa Liidu kui ka oluliste rahvusvaheliste
organisatsioonide tasandil ldhtutakse seega erineva-
test tiipoloogiatest, mis enamasti on véga lihtsusta-
tud, késitledes iihe piirkonnana kiillaltki suure rah-
vaarvuga territoriaalseid {iksusi. Eesti vdiksuse tottu
muudavad sellised tiipoloogiad piirkondadevaheliste
erisuste kirjeldamise keeruliseks.

Niiteks defineerib OECD maapiirkondi LAU 2
tasemel just eelkdige ldhtuvalt asustustihedusest,
kus maapiirkondadeks loetakse need, mille asustus-
tihedus jddb alla 150 inimese ruutkilomeetril
(OECD Regional Typology 2010). Sellel 1ahenemi-
sel on oluline tdhtsus, sest see on leidnud kasutamist
koos teatavate tdiendustega enamikus maapiirkon-
dasid kirjeldavates tiipoloogiates nii DG Agri kui
DG Regio analiitisides. Ka Eurostat kisitleb maa-
piirkondadena LAU 2 (varasemalt NUTS 5) tasemel
regioone just eelkdige asustustihedusest ldhtuvalt.
Eurostat on pakkunud vilja ka uue maapiirkondade
tiipoloogia, mis seob administratiivse jaotuse rah-
vastiku paiknemisega vastavalt Corine andmebaasile
(Eurostat regional yearbook 2010: 242). Uue tiipo-
loogia kohaselt defineeritakse linnalised piirkonnad
aladena, kus rahvastiku tihedus tihe ruutkilomeetri
suuruse vorktabeli ruudu kohta on vdhemalt 300
inimest ning sellise asustustihedusega teineteisega
kiilgnevate vorktabeli ruutude elanikkond on vidhe-
malt 500 inimest. Niisuguse méératluse kohaselt on



maapiirkondades elavaks rahvastikuks koik need
inimesed, kes ei mahu selle definitsiooni raamesse.

Analiitisimaks Eesti piirkondi, ei saa ldhtuda vaid
asustustihedusest ja rahvaarvust. Oluliseks mdjuta-
vaks teguriks on ka tdmbekeskuse, eelkdige Tallin-
na ldhedus. Meil on praegu piirkondi, kus maalised
tegevused on kadumas kas liigse linnastumise voi
hoopis ddremaastumise tagajérjel. Seega on oluline
kaasata piirkondade tiipoloogiasse tegureid, mis
lisaks asustustihedusele iseloomustaks linnalist voi
maalist eluviisi. Sellisteks teguriteks saavad olla
niiteks podllumajandusettevitete ja pollumaa osa-
tihtsus piirkonnas. Eeldeldust tulenevalt saab Eesti
piirkondi iseloomustada suuremast hulgast tunnus-
test lahtuvalt, iseloomustades seega tdpsemini mingi
piirkonna maalisust.

Kéesolevaga antakse iilevaade iihest vOimalusest
maapiirkondade tlipoloogia loomiseks. Pakutav
tiipoloogia tdidab eelkdige vOrdluse eesmérki ning
piitiab selgitada maa- ja linnaregioonide erisusi,
arvestades Eesti eripdrasid. Et kdesoleva analiiiisi
eesmiargiks on keskenduda just maaeluga seotu
kirjeldamisele, on seda olulisem eristada piirkondi,
kus linnaline mdju voib osutuda piisavalt suureks,
mille tulemusena piirkonna mottes elatakse kiill
maal, aga tegelikult ei ole séilinud piisavalt maalisu-
sele viitavaid tunnuseid. Pohjalikuma iilevaate saa-
miseks maapiirkondade tlipoloogiate koostamisest
vaata Ballas 2003.

Regionaalokonoomika ning inimeste paiknemine
ruumis pakkus teadlastele huvi juba majandusteadu-
se algusaegadel, kui Adam Smith hakkas uurima
piirkondadevahelisi  palgaerinevusi. Hoover ja
Giarratani (1984) toovad vilja kolm olulist 14hte-
kohta, mis méiravad inimeste paiknemise ruumis:
1) eelis loodusvarade osas, 2) kontsentratsiooni
efekt ning 3) transpordi- ja kommunikatsioonikulud.
Majandusteoorias iitleksime selle kohta 1) tootmis-
tegurite mittetdielik liikkumine, 2) jagatavuse mitte-
taielikkus ning 3) kaupade ja teenuste mittetédielik
liikumine. Seega on olulisteks teguriteks ressursside
olemasolu, majandussubjektide vaheline kaugus
ning selle kauguse vdhendamise hind ja info liiku-
mise Kiirus.

Tihti vastandatakse linna- ja maapiirkondi ning
linnalisi ja maalisi tegevusi. Tanapdeval ei ole selli-
ne vastandamine enam asjakohane ning mingi piir-
konna arengu votmeks ei ole enamasti mitte niivord
maalised, kuivord pigem just linnalised tegevused.
Seega saab ldhtekohaks olla ikkagi kisitlus, mis
lahtub linnaliste tegevuste vélismdjust maapiirkon-
dadele ning maalise tegevuse vilismdjust selle maa-
lise piirkonna arengule. Niiteks looduskeskkonna
kvaliteeti mdjutab olulisel mééral just linnaline
suurtootmine. Maapiirkondadele iseloomuliku elu-
viisi sdilimine sdltub seega iihelt poolt selles piir-
konnas elavate inimeste vdimest luua piisavalt sisse-
tulekut, mis tagaks kogukonna sotsiaalse ja demo-
graafilise stabiilsuse, ning teiselt poolt mdjutab just
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seotus linnaga ja linnalise tegevuse vilismoju selle
piirkonna arengut.

Linnalise tegevuse positiivne vélismdju tuleneb
mastaabiefektist tootmises, asukohast ning asustus-
tihedusest. Tulemuseks on mitmekesistatud ja kee-
ruliste teenuste pakkumine ning uued tegevusvald-
konnad. Samas toob selline tegevus negatiivse va-
lism&juna kaasa reostuse. Maalise tegevuse positiiv-
ne vélismoju ilmneb nditeks puhta vee ja dhu taga-
mises vOi visuaalse keskkonna loomises. Maalise
tegevusega kaasnevad negatiivsed vélismojud ilm-
nevad niiteks pestitsiidide kasutamisel pdllumajan-
duses ning bioloogilise mitmekesisuse vihenemises.

Seega kujuneb keskseks kiisimuseks tiipoloogia
loomisel just maakasutus.

Uheks niiteks maapiirkondade defineerimisest, kus
oluline koht on maakasutusel, on SPESP programmi
(Study Programme on European Spatial Planning)
raames loodud tiipoloogia (Boscacci jt 1999). Piir-
konnana Kisitleti selles uuringus NUTS 3 regioone
(vastav andmestik LAU 2 tasemel ei ole enamasti
kittesaadav) ning vaadeldi jargmisi indikaatoreid,
mis poorasid tdhelepanu eelkdige pdllumajandusele:
1) pdllumajanduse tootlikkus, mida mdddeti brutoli-
sandvéirtusena kasutatava pollumajandusliku maa
kohta; 2) podllumajandusliku maa osatéhtsus kogu
asustusiiksuse pindalas; 3) majandustegevuse mit-
mekesistamine, moddetuna viikestes todstusettevo-
tetes hdivatute osakaaluna ning 4) valglinnastumine.

Jargnev Kkasitlus tlipoloogiast votab arvesse pollu-
majandusliku tegevuse ning linnalise ja maalise
maakasutuse. Tekib kolme tiiiipi piirkondi:

a) piirkonnad, kus maalised tegevused sdilivad tinu
sisemisele tugevusele;

piirkonnad, kus maalised tegevused on tihedalt
seotud linnaga;

piirkonnad, kus maalised tegevused on muutu-
nud vahetdhtsaks kas liigse linnastumise tottu
vOi hoopis vajalike sidemete puudumisest linna-
liste tegevustega.

Tugevad maalised piirkonnad on seega néiteks selli-
sed, kus pollumajanduslikku tegevust on olulisel
médral, tootmine on integreeritud kogu toiduaine-
toostusega ning kohalik majandus on mitmekesine.

Maaliste piirkondade, mille puhul maalisus on surve
all, areng soltub eelkdige seotusest linnaga ja nad
asuvad enamasti suuremate linnade ldheduses. Nor-
kadele maalistele piirkondadele on iseloomulik
majandustegevuse  kahanemine ning  sotsiaal-
majanduslikud probleemid. Sellistes piirkondades
on enamasti kadunud ka pdllumajanduslik tootmine.
Siinkohal v&ib olla pdhjuseks linnalise tegevuse
pealetung ning piirkonna linnastumine vdi hoopis
piirkonna ddremaastumine véljarinde tulemusena.

Joonisel 2.1 kirjeldatud tiipoloogia ldhtub SPESP
programmi raames tehtud tiipoloogia iildisest raa-
mistikust ning iseloomustab iiht vdimalust tiipoloo-
gia loomiseks.

b)

c)



Kus asub Missugune

uuritav on selle Kas

Kas maalisus Kas maalisus piirkond? piirkonna traditsioo- Kas

VoI on sailitatud Kas asustuspilt? nilised teenitakse
linnalisus? 3 tugey? asukoha- Kas maalised korget sisse-
’ Jatugev: indeks on linnalisus on tegevused tulekut?
korge voi korge voi on olulised?
madal? madal?
Korge Madal Jah Jah
Madal Madal Jah Jah
- - Jah Ei
Korge Madal —
) Ei
Maalisus
Surve all — .
. . Jah ( Ei
Madal Madal —
Ei

Kérge Korge —
Madal Korge

Joonis 2.1. Tiipoloogia kujunemine lahtuvalt asukohaindeksist ja pdllumajanduse téhtsusest piirkonnas.

Esimeseks tdhtsaks jagunemise aluseks on siinkohal
kaugus olulistest keskustest, mdddetuna asukohain-
deksiga. Korgem asukohaindeks viitab iihelt poolt
suuremale linnalisuse mdjule, mis voib vdhendada
piirkonna maalisust ja on iseloomulik néiteks
valglinnastumise piirkondadele Tallinna 1&hiiimbru-
ses. Seejuures on tdnu olulise keskuse ldhedusele
vOimalik maalisi tegevusi mitmekesistada ning
tagada pakutavatele kaupadele ja teenustele suurem
ndudlus, mis omakorda tugevdab regiooni ning
annab vdimaluse suurema materiaalse heaolu saavu-
tamiseks.

Asukohale jargnevaks jagunemise aluseks on linna-
lisus nii rahvaarvu kui asustuspildi méttes. Suurem
linnalisus vdhendab traditsiooniliste maaliste tege-
vuste hulka, mille tulemusena maalisuse-linnalisuse
skaalal muutub piirkond linnaliseks. Et maalisusega
seotud tegevustest kdige olulisemaks peetakse pdl-
lumajandust (ldhtuvalt avaliku ja erasektori eksper-
tide seas labiviidud kiisitlusest), siis edasine jagu-
nemine tuleneb pdllumajandusliku tegevuse osatiht-
susest nii ettevotluses kui maakasutuses. Tdiendava
tegurina on sisse toodud ka sissetulek (kuivord sis-
setulekut SKP tdhenduses valla tasandil ei moddeta,
siis on kasutatud palgatdotaja sissetulekut). Sissetu-
lek on oluline nditaja just seetdttu, et isegi siis, kui
késitletavas piirkonnas on pdllumajanduse olulisus
suur, seab madal sissetulekute tase maalise eluviisi
surve alla ning voib edasiselt viia véljardndeni kor-
gema sissetulekute  tasemega  regioonidesse.
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Tulemuseks on doonorregioonide ndrgenemine
rande tottu.

Seega voib maaline eluviis osutuda surve all olevaks
sellistes piirkondades, kus traditsiooniliste maaliste
tegevuste (pdllumajandusega mdodetuna) olulisus
on madal v&i suure pdllumajanduse olulisusega
kaasneb madal sissetulekute tase. Kui tulemuseks on
véljardnne suuremate sissetulekute suunas, muutu-
vad sellised piirkonnad ddremaaks ning vaatamata
eluviisi maalisusele jddb arengutase vdga madalaks,
maalisus ei sdili mitte tdnu sisemisele tugevusele,
vaid paratamatusele.

Néiteks on Gunnar Myrdal (1957) kritiseerinud
levinud neoklassikalist majandusteaduslikku léhe-
nemist, kus enamasti elegantselt ndidatakse, et kdik
osapooled voidavad just sellest vaatenurgast, et
piirkonnad, kust inimesed vilja rdndavad, jddvad
ndrgemaks ning taandarenevad, sest esimeses jérje-
korras kipuvad vélja rindama just nooremad ning
ettevotlikumad inimesed. Tulemuseks on kasvav
tooturu surve ning vidhenev ettevotlusaktiivsus.
Seega ei toimi ldhenemine, mis vdidaks, et tdnu osa
todliste véljardndele saavad allesjddnud endale kor-
gemat sissetulekut nduda ja oma elustandardit pa-
randada.



Meetod ja materjalid

Tipoloogia loomisel kasutati klasteranaliiiisi.
Klastrite arvu leidmiseks kasutati esmalt hierarhilist
meetodit (Wardi meetodi). Edasises analiiiisis kasu-
tati k-keskmiste meetodit, mis on sobivam suure
andmestiku korral. Sisendina kasutatavad andmed
on normaliseeritud, et viltida suuremat absoluutset
védrtust omavate andmete liigset mdju. Koigist
andmetest on lahutatud keskvéirtus ning jagatud
standardhdlbega. Tulemuseks on saadud jaotus,
mille keskvéértus on null ja standardhélve tiks.

Sisendina kasutati statistikaameti, maa-ameti, ra-
handusministeeriumi, rahvastikuregistri ja PRIA
avalikes andmebaasides olevaid andmeid. Esialgne
valik andmete osas ldhtus soovist haarata vdimali-
kult suurt hulka tegureid, mis vodivad piirkonna
kirjeldamisel olulised olla. Analiilisi tulemusena
selgus, et andmestik, mis iseloomustab mingi piir-
konna eelarvega seotud néitajaid, ei ole tiipoloogia
seisukohast piisava kirjeldusjouga. Lopliku tiipo-
loogia loomisel kasutati sisendina rahvaarvu, asus-
tustihedust, paljukorteriliste elamute osatdhtsust,
asukohaindeksit, palgatootajate keskmist brutotulu,
pollumajandusettevotete ja pollumaa osatdhtsust.
Algandmete kirjeldav statistika 193 valla keskmiste
niitajate osas on toodud tabelis 2.3. Piirkond kées-
oleva analiilisi mdistes on vald.

Asukohaindeks on nditaja, mis mddodab omavalit-
susiiksuse kaugust kindlast hulgast mojukatest lin-
nalistest keskustest, mida on kaalutud nende rahva-
arvuga ning mis on vilja arvutatud maa-ametis
(Suvi 2001). Mida suurem on indeksi véartus, seda
ligemal mdjukatele keskustele iiksus paikneb ja,
vastupidi, mida vdiksem on indeksi védirtus, seda
ddremaalisema iiksusega on tegemist. Suurem vaar-
tus viitab seega linnaliste tegevuste vodimalikule
suuremale mdjule.

Linnalisuse iseloomustamiseks on kasutatud kolme
indikaatorit: rahvaarv, asustustihedus ja paljukorte-
riliste elamute osatéhtsus. Rahvaarv arvestab riannet
ning iseloomustab kohaliku omavalitsuse iiksuse
suurust aastakeskmise rahvaarvu jérgi. Suurem
vadrtus, sarnaselt enam levinud tiipoloogiatega,
viitab pigem linnalisusele. Rahvaarvu jaotus valdade

Tabel 2.3. Tiipoloogia algandmete iseloomustus

16ikes on Eestis vdga ebavdrdne, sest 170 valda
193st on rahvaarvuga alla 5000 elaniku (joonis 2.2).
Keskmiselt elab iihes vallas kiill 2520 inimest, aga
mediaanrahvaarv on 1612 inimest.

Asustustihedus, moddetuna elanike arvuga ruutki-
lomeetril, néditab samuti linnalisust ning on kasutu-
ses enam levinud tiipoloogiates. Suurem asustusti-
hedus iseloomustab asustuse linnalisust. Ka asustus-
tihedus on Eesti valdades viga erinev, alla keskmise
asustustihedusega on 164 valda 193st (joonis 2.3).
Keskmine asustustihedus Eesti valdades on 23 ini-
mest ruutkilomeetril. Mediaanvald on asustustihe-
dusega 9 inimest ruutkilomeetril.
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Joonis 2.2. Valdade jaotus vastavalt rahvaarvule
aastal 2009 (arvestades rinnet).
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Joonis 2.3. Valdade jaotus vastavalt asustustihedu-
sele.

Statistikud N Kesk- Min Max Standard-
mine hélve

Asukohaindeks 193 98,52 31,00 152,00 25,12
Rahvaarv (arvestades rdnnet), 2009 193 2520,94 103,50 | 16 907,00 2485,51
Asustustihedus, in/km? 193 23,20 1,84 732,06 68,28
Paljukorteriliste elamute osatéhtsus, 31. méarts 2000 193 0,36 0,00 0,95 0,15
Pollumajanduse, metsamajanduse ja kalapiiligi osatéht- 193 0,44 0,02 0,83 0,18
sus statistilisse profiili kuuluvates ettevotetes, 2010
Pollumaa osatdhtsus asustusiiksuse pindalas, % 193 0,17 0,00 0,54 0,10
Palgatootaja kuukeskmine brutotulu, eurot 193 689,22 370,24 1173,87 90,10
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Paljukorteriliste elamute osatdhtsus 31. martsil
2000. aastal niitab paljukorteriliste elamute protsen-
ti eluasemega hoonete arvust ning suurem viértus
iseloomustab asustuse linnalisust.

Koige traditsioonilisema maamajandusliku tegevu-
sena, iseloomustamaks maalisust, on kasutatud
pollumajanduse, metsamajanduse ja kalapiiiigiga
tegelevate ettevotete osatdhtsust statistilisse profiili
kuuluvates ettevdtetes ning pdllumaa osatéhtsust
asustusiiksuse pindalas. Suurem primaarsektori
ettevOtete osatdhtsus viitab traditsiooniliste maama-
janduslike tegevuste suuremale olulisusele majan-
dustegevuses, samuti suhteliselt vdiksemate majan-
dusiiksuste olemasolule, mis tagavad laiaulatusli-
kuma hoivatuse selles sektoris. Pdllumaana on
kéesoleva analiilisi tdhenduses kasutatud teravilja,
rapsi, kartuli ja liblikdieliste kasvupinda koos piisi-
rohumaadega. Pdllumaa osatdhtsus nditab kirjelda-
tud pinna osatdhtsust asustusiiksuse kogupindalas.
Pollumaa suurem osatdhtsus viitab pdllumaa kui
tootmissisendi olemasolule ning suurema maalisuse
vOimalusele. Samuti iseloomustab see niitaja asus-
tuspildi maalisust.

Iseloomustamaks piirkondi, mis vaatamata maalisu-
sele voivad sellegipoolest osutuda surve all ole-
vaiks, on tdiendava néditajana kasutatud palgatdotaja
kuukeskmist brutotulu. Lahtuvalt sissetulekute jao-
tusest majandustegevuse sektorite 16ikes, saab viita,
et mitmekesistatud majandustegevusega ning linna-
desse koondunud majandustegevusega kaasnevad
korgemad sissetulekud. Seega kdrgem véirtus viitab
kas tugevale maalisusele tiiiipilistes maalistes piir-
kondades vdi pigem linnalisusele piirkondades, kus
asukohaindeks on korge ning traditsiooniliste maa-
majanduslike tegevuste osatihtsus madal.

Valdade klasteranaliilisi tulemused

Hierarhilisest klasteranaliiiisist selgus, et sobivaks
arvuks kujunes kuus Kklastrit. Analiitisitud kuuest
klastrist osutusid kaks linnaliseks ja neli maaliseks.
Linnalisteks voi pigem linnalisteks kujunesid kées-
oleva analiilisi raames teise ja kolmandasse
klastrisse kuuluvad vallad.

Esimesse klastrisse kuuluvad vallad tdusevad esile
eelkdige poOllumaa suure osatdhtsuse poolest, mis
viitab asustuspildi maalisusele (vaata klastri iseloo-
mustust jooniselt 2.4). Tegemist on maalisuse ta-
henduses tugevate valdadega, kus maalisuse séilimi-
sele aitab kaasa nii seotus linnalise keskusega kui ka
pOllumaa suur osatihtsus ning suhteliselt kdrgem
sissetulekute tase vOrreldes teiste maaliste valdade-
ga. Need vallad asuvad enamasti Ladne-Virumaal ja
Tartumaal. Neljandasse klastrisse kuuluvatest maa-
listest valdadest eristab neid eelkdige pdllumajan-
dusettevotete erinev osatdhtsus kogu ettevotluses
ning sissetulekute tase.

Tiipoloogia klaster 1

Maalised tugevad vallad, kus on suur nii seotus

linnalise keskusega kui ka pdllumaa osatihtsus.

— Subhteliselt suur rahvaarv ja paljukorteriliste
elamute osatéhtsus ning asukohaindeks kdrge.

— Pollumajandusliku maa suur osatéhtsus.

Asukohaindeks
Rahvaarv
Asustustihedus
Kortermajad
Maamajandus
P&llumaa

Sissetulek

Joonis 2.4. Tiipoloogia klastri 1 tunnused.

Esimesse klastrisse kuulub 34 valda:

Ambla Luunja Rongu
Aseri Liiganuse Sdmeru
Haaslava Miksa Taebla
Haljala Ndo Tahkuranna
Juuru Palamuse Tamsalu
Jogeva Puhja Tartu
Jarva-Jaani Poltsamaa Tahtvere
Kadrina Pdlva Viiratsi
Kareda Pérsti Vinni
Koeru Rakvere Viike-Maarja
Kohtla Rannu

Lihula Roosna-Alliku
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Neljandasse Klastrisse kuulub kokku kaheksakiim-
mend valda. Seega vo0ib seda klastrit pidada ka tiiii-
piliseks Eesti maalisi valdu iseloomustavaks
klastriks. Need on maalised vallad, kus viikese
asustustihedusega kaasneb suur pdllumajanduse
osatdhtsus ning suhteliselt madalamad sissetulekud.
Esimesse klastrisse kuuluvatest valdadest eristabki
neid just madalam sissetulekute tase, mis kindlasti
viitab ka asjaolule, et majandustegevus nendes val-
dades ei ole piisavalt mitmekesistatud, vihem on
voimalusi tegutsemiseks linnalistes ettevotetes,
tulenevalt siis kas nende ettevitete vdhesusest voi
kaugusest. Kuivord linnalised ettevotlusvaldkonnad
tagavad enamasti suurema sissetuleku, siis iseloo-
mustabki neid valdasid suurem kaugus olulistest
keskustest ning suhteliselt madalad linnalise asus-
tuspildi nditajad. Surve all olevaks vdivad need
vallad osutuda just tulenevalt madalast sissetulekute
tasemest ning kaugusest keskustest, mis pohjustab
soovi vilja rdnnata korgema sissetulekuga piirkon-
dadesse. Selle tulemusena ohustab neljandasse
klastrisse kuuluvaid valdasid to6turusurve suurene-
mine ja ettevotlusaktiivsuse vihenemine.



Tiipoloogia klaster 4
Maalised vallad, kus viikese asustustihedusega

kaasneb pdllumajanduse suur osatdhtsus ning suhte-
liselt madalamad sissetulekud.

Pollumajanduse suur osatdhtsus.
Madal asustustihedus.

Asukohaindeks
Rahvaarv
Asustustihedus
Kortermajad
Maamajandus
P&llumaa

Sissetulek

Joonis 2.5. Tiipoloogia klastri 4 tunnused.

Neljandasse Kklastrisse kuulub 80 valda:

Abja vald Kdo vald Saarde vald
Ahja vald Kdpu vald Saare vald
Alatskivi vald Kdue vald Saarepeedi vald
Albu vald Kéru vald Sangaste vald
Antsla vald Laekvere vald Sonda vald
Are vald Laeva vald Surju vald
Suure-Jaani
Avinurme vald Laheda vald vald
Halinga vald Lasva vald Somerpalu vald
Halliste vald Maidla vald Tabivere vald
Hanila vald Martna vald Tarvastu vald
Helme vald Mooste vald Tori vald
Hummuli vald Maéetaguse vald  Torma vald
Héddemeeste
vald Noarootsi vald ~ Tudulinna vald
lisaku vald Nova vald Tolliste vald
Illuka vald Oru vald Tdstamaa vald
Imavere vald Paide vald Valgjérve vald
Kaiu vald Paistu vald Vara vald
Kambja vald Pajusi vald Varbla vald
Vastse-Kuuste
Kanepi vald Pala vald vald
Karksi vald Palupera vald Vigala vald
Karula vald Puka vald Vihula vald
Viru-Nigula
Koigi vald Puurmani vald  vald
Kolga-Jaani vald  Raikkiila vald Vénnu vald
Konguta vald Rakke vald Vindra vald
Koonga vald Risti vald Vaitsa vald
Kullamaa vald Régavere vald Oru vald
Kolleste vald Répina vald

Klastritesse viis ja kuus kuuluvad samuti maalised
vallad. Viiendas klastris on enamasti sellised vallad,
mis asuvad véga kaugel olulistest keskustest ning on
vidga madalate linnalise asustuspildi néitajatega.
Tegemist on saartel ning Kagu-Eestis asuvate val-
dadega. Need on maalised vallad, mis on surve all,
sest pollumajanduse suure osatihtsusega kaasneb
madal asukohaindeks ja suhteliselt madalam sisse

tulekute tase. Neljandasse klastrisse kuuluvatest
niinimetatud tiilipilistest maalistest valdadest eris-
tabki seda klastrit just kaugus keskustest. Sarnaselt
neljanda klastri valdadele saab ka siin oluliste surve-
teguritena vilja tuua viikese sissetuleku ning kau-
guse keskustest, mis loob motivatsiooni véljarin-
deks, mille tulemusena vdib langeda nende regioo-
nide arengutase.

Tilipoloogia klaster 5

Maalised vallad, mis on surve all, sest pollumajan-
duse suure osatéhtsusega kaasneb madal asukohain-
deks ja suhteliselt madalam sissetulekute tase.

Suur pdllumajanduse osatdhtsus

Madal asustustihedus, vdga madal asukohain-
deks

Asukohaind

Rahvaarv
Asustustihedus
Kortermajad
Maamajandus
Péllumaa

Sissetulek

Joonis 2.6. Tiipoloogia klastri 5 tunnused.

Viiendasse klastrisse kuulub 33 valda:

Emmaste vald Mikitamée vald  Ruhnu vald
Haanja vald Misso vald Rouge vald
Kaarma vald Mubhu vald Salme vald
Kihelkonna vald  Mustjala vald Taheva vald
Korgessaare

vald Moniste vald Urvaste vald
Kiina vald Orava vald Valjala vald
Kirla vald Orissaare vald Varstu vald
Laimjala vald Pihtla vald Vastseliina vald
Leisi vald Pddrala vald Veriora vald
Liimanda vald Poide vald Vormsi vald
Meremde vald Piihalepa vald Virska vald
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Kuues Klaster iseloomustab juba selliseid piirkondi,
kus maalise eluviisi jatkusuutlikkus on tugeva surve
all, sest pdllumajanduse suure osatdhtsusega kaas-
neb vdga madal sissetulekute tase. Tegemist on
valdadega, mis asuvad enamasti Peipsi jarve déres.
Majanduslik mahajddmus nendes valdades on muu-
tunud juba nii suureks, et jatkusuutlik toimimine
ning kohaliku omavalitsuse funktsioonide tditmine
muutub kisitavaks.



Tiipoloogia klaster 6

Maalised vallad, kus maaline eluviis on surve all, Asukohaindek
sest pollumajanduse suure osatidhtsusega kaasneb
suhteliselt madal sissetulekute tase. Rahvaarv

- Vi 0llumajand tahtsus. .
dga suur pollumajanduse osatdhtsus Asustustihedus

— Viike rahvaarv, madal asustustihedus, viga

madal asukohaindeks. Korter
Maamajandus
Kuuendasse klastrisse kuulub 8 valda: PGllum
Alajde vald Lohusuu vald Piirissaare vald |
Kasepad vald ~ Meeksi vald Torgu vald Sissetule
Kihnu vald Peipsiddre vald

Valdade jagunemine klastrites

[0 kiaster& (8)
[0 klaster5 (33)
B Klaster 4 (80)
O Klaster3 (29)
B klaster2 (9)
[ Klaster1 (34)
B linnad  (33)

Joonis 2.8. Valdade tiipoloogia klastritesse jagunemise alusel.

Tiipoloogia klaster 2

Linnalised vallad, kus on oluline linnalise keskuse Asukohaindeks
moju ning véike pdllumajanduse osatdhtsus

—  Suur rahvaarv, kdrge asustustihedus, suur pal- Rahvaarv

jukorteriliste elamute osatéhtsus, kdrge asuko- .
Asustustihedus

haindeks.
—  Viga viike pdllumajanduse osatéhtsus. Kortermajad
Maama
Teise klastrisse kuulub 9 valda: P6llumaa
Harku vald Rae vald Tootsi vald .
J5hvi vald Saku vald Viimsi vald Sissetulek
Jarvakandi vald ~ Saue vald Vindra alev

Joonis 2.9. Tipoloogia klastri 2 tunnused.
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Klastrisse kaks kuuluvad linnalised vallad asuvad
enamasti Tallinna ldhilimbruses. Oluline linnalisus
nende valdade osas on selgitatav valglinnas-
tumisega. Antud Klastrit iseloomustab traditsiooni-
liste maaliste tegevuste osatihtsuse védhenemine
ning nende valdade elanikud on linnaliselt hdivatud
ja maalisusele viitab enamasti vaid elukoha paikne-
mine véljaspool linna administratiivpiiri. Sellesse
gruppi kuulub ka nditeks Vindra alevi vald. Vindra
alevi vald on siinkohal niiteks raskustest, mis kaas-
nevad tiipoloogia loomisega, sest kohaliku omava-
litsuse tiksusena on tegemist vallaga, ent asustuspilt
on linnaline ning praktiliselt puuduvad selle valla
territooriumil traditsioonilised maalisusele viitavad
tegevused.

Sarnaselt Vindra alevi vallaga on olulise linnalise
asustuspildiga ka nditeks Aegviidu vald ja Kohtla-
Nomme vald. Need kaks valda liigituvad siiski
védiksema linnalisuse mdjuga valdade gruppi, kus
asustustihedus ning sissetulekute tase osutusid ma-
dalamaks.

Tiipoloogia klaster 3

Pigem linnalised vallad, kus asustuspildi linnalisust
mojutab enamasti suure keskuse olemasolu ning
pollumajanduse suhteliselt vdiksem osatdhtsus.

Suhteliselt suur rahvaarv, paljukorteriliste ela-
mute osatdhtsus, kdrge asukohaindeks.

Pdllumajanduse suhteliselt viike osatdhtsus.

Asukohaindeks
Rahvaarv
Asustustihedus
Kortermajad
Maamajandu
P6llumaa

Sissetulek

Joonis 2.10. Tiipoloogia klastri 3 tunnused.
Kolmandasse klastrisse kuulub 29 valda:

Aegviidu vald  Kose vald Ridala vald
Anija vald Kuusalu vald Sauga vald
Audru vald Lavassaare vald ~ Tapa vald
Joeldahtme vald  Mérjamaa vald ~ Toila vald
Kehtna vald Nissi vald Tiiri vald
Keila vald Otepéd vald Vaivara vald
Kernu vald Padise vald Vasalemma vald
Kiili vald Paikuse vald Voru vald
Kohila vald Raasiku vald Ulenurme vald
Kohtla-

Nomme vald Rapla vald
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Kolmandasse klastrisse kuuluvad vallad asuvad
enamasti suuremate linnade ldheduses ning omavad
tihti ka olulist vallasisest linnalist keskust. Nii asu-
vadki need vallad valdavalt Tallinna mdjusfaéris,
moodustades jargmise ringi timber Tallinna pérast
olulise valglinnastumisega valdasid. Samuti kuulu-
vad kolmandasse Kklastrisse Pérnu, Narva ja Tartu
lahitimbruse vallad. Kolmandasse klastrisse kuulu-
vatele valdadele on iseloomulik suhteliselt suur
rahvaarv ja paljukorteriliste elamute osatdhtsus ning
korge asukohaindeks. Samas on nendes valdades ka
pollumajanduse suhteliselt viike osatdhtsus nii ette-
votluses kui ka maakasutuses.

Seega on maaelu arengu hindamisel oluline mdista
erinevate piirkondade eripdra. Kasutades valdade
hindamisel sarnaseid indikaatoreid, on hilisemal
tulemuste tdlgendamisel oluline mdista, et analiiiisi-
tavad vallad on erineva maalisuse tasemega. Tallin-
na lahitimbruses asuvad vallad on Kagu-Eesti val-
dadega vorreldes maaelu kontekstis viga erinevad.
Seega on oluline edasiste tulemuste interpreteerimi-
sel ndha erisusi, mis tulenevad niiteks sellest, et
iihtviisi on tegemist vallaga nii Véndra alevi valla
kui Peipsiddre valla puhul.

Erinevate valdade ees seisavad erinevad véljakutsed
ning arengueesmirgidki on erinevad. Léhtudes
plstitatud eesmaérgist iseloomustada maaelu arengut,
peab linnalisuse m&ju eraldi hindama selliste koha-
like omavalitsuste puhul, kus traditsioonilised maa-
lised tegevused kas peaaegu puuduvad voi on hda-
bumas liigse linnalisuse mdju voi liigse mahajddmu-
se tulemusena.

Poliitika kujundamise seisukohast on oluline pakku-
da piirkondadele spetsiifilisi arenguprogramme just
piirkonna vajadusest tulenevalt.

Tiupoloogia klastrite rahvastik

Esimese klastri 34 vallas elas 2010. a 19,9% kogu
Eesti valdade rahvastikust (joonis 2.11). Kilastri
suurim oli Tartu vald {ile 6000 elanikuga ning vaik-
seim Kareda vald 655 elanikuga. Keskmine rahva-
arv valla kohta Kklastris oli 2846. Kiimneaastase
perioodi jooksul on rahvaarv jatkanud vihenemist.

Teise klastri itheksas vallas elas aga 16% Eesti val-
dade elanikest ning nende keskmine rahvaarv valla
kohta oli ka moodustatud gruppidest suurim, sest
sellesse gruppi kuuluvad enamasti suured Harjumaa
vallad, mis on Eesti suurima rahvaarvuga ja nende
eripdraks on olnud oluline rahvaarvu suurenemine
viimase 10 aasta jooksul. Vdrreldes 2000. aastaga
oli 2010. a rahvaarv suurenenud 38,5% vdrra (tabel
2.4). Uhe erandina kuulus peale suure rahvaarvuga
valdade samasse klastrisse ka Tootsi vald, kus 2010.
a oli alla 800 elaniku.
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Joonis 2.11. Kuue klastri rahvastiku osakaal valda-
de kogurahvastikus 2010. a.

Tabel 2.4. Klastrite rahvastik

Kolmas Klaster oli teine grupp valdasid, mille kogu-
rahvastik vorreldes 2000. aastaga polnud véhene-
nud. Keskmine rahvaarv valla kohta oli 4665 ela-
nikku, kuid grupisiseselt esines suuri kdikumisi
alates suurima valla Tiiri 10 000 elanikust kuni
Lavassaare valla 522 elanikuni.

Neljandasse klastrisse kuulus kokku 80 valda, kus
elas ligi veerand kogu Eesti valdade rahvastikust.
Seda valdade gruppi iseloomustab oluline rahvaarvu
viahenemine viimase kiimne aasta jooksul: klastri
kogurahvastik vihenes 12,8% vdrra. Sama probleem
on ka viienda Klastri valdades, mis on rahvastiku
arvu poolest keskmisest vidiksemad omavalitused.

Rahvaarvult koige viiksemad vallad kuulusid
kuuendasse Klastrisse, mille keskmine rahvaarv
valla kohta jii alla 700 elaniku. Ule 1000 elaniku oli
sellesse gruppi kuuluvatest valdadest ainult Kase-
pail. Klastri valdade kogurahvastik on véhenenud,
kuigi mitte nii kiiresti kui esimeses, neljandas voi
viiendas klastris.

Klastri Klastri valdade | Kilastri valdade Muutus Keskmine Suurima Viikseima
number kogurahvastik kogurahvastik vorreldes rahvaarv valla | vallarahva- | vallarahva-
2010 2000 2000. a (%) kohta 2010 arv 2010 arv 2010
Klaster 1 96 779 103 478 -6,5% 2846 6001 655
Klaster 2 77994 56 344 38,4% 8666 17 232 768
Klaster 3 135 295 130 287 3,8% 4665 10 109 522
Klaster 4 129 455 148 449 -12,8% 1618 5718 410
Klaster 5 41752 46 886 -10,9% 1265 4186 140
Klaster 6 5346 5555 -3,8% 668 1290 110
Koik Eesti 486 621 490 999 -0,9% 2521 17 232 110
vallad
Koige suurem on laste ja pereealiste osakaal teise
klastri valdades, kus iile 50aastaste osakaal kogu
rahvastikus jdab alla 30% (joonis 2.12). Kuuenda
100% klastri véikevaldades on alla 14aastaste osakaal
poole viiksem — ainult 9,2% kogurahvastikust,
20% ~mm— N —mm—00 0L N samas S50aastaste ja vanemate inimeste osatdhtsus
2 hakkab ldhenema pooleni rahvastikust. Ka neljandas
z . ja viiendas klastris on vanemaealiste osakaal rahvas-
g 60% -—I—I— —I_ N N B tikus keskmisest suurem, seda ka pereealiste viik-
[ I sema osakaalu tottu.
é 40% Ty ey _I_ B Kui vorrelda iilalpeetavate méédra (mittetodealiste,
8 I 5.0 O—14aastaste ja iile 65aastaste arv 100 todealise,
20% -—I— —I— —I—I—I— .0 15-64aastasted, kohta) aastatel 2000 ja 2010, siis
see on koikides klastrites langenud (joonis 2.13).
0% Selle pohjuseks on olnud eelkdige laste arvu véhe-
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Joonis 2.12. Rahvastik eagruppide jérgi klastrites
2010. a.
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nemine. Kui 2000. aastal oli kuni 14aastaste osakaal
Eesti valdade rahvastikus 20,6%, siis 2010. a oli see
langenud 15,5%ni. Ule 65aastaste osakaal aga tdusis
16%It 18%ni. Koige rohkem puudutas kuni
l4aastaste arvu vdhenemine kuuendat ja viiendat
klastrit, kus nende osakaal langes iile 7%. Kdige
vihem oli see probleemiks teise klastri valdades,
kus laste osakaal langes ainult 1% ning kus ainsana
uuritud gruppidest iiletas nende arv iile 65aastaste
oma.
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Joonis 2.14. Demograafiline todturusurveindeks
klastrites.

Laste arvu védhenemise probleemi illustreerib ka
demograafiline  tdooturusurveindeks  (kiimnendil
tooturule sisenevate 5—14aastaste noorte ja sealt
vanuse tottu vélja langevate 55—64aastaste inimeste
suhe), mis 2000. aastal oli suurem kui iiks kdigis
klastrites, vélja arvatud kuuendas klastris (joonis
2.16). 2000. aastatel sisenesid todturule 1980. aasta-
te 10pu beebibuumi ajal siindinud, kellele jargnesid
aga oluliselt viiksemaarvulised aastakdigud. Seetot-
tu langes kiimne aasta jooksul see niitaja kdigis
klastrites peale teise klastri alla ithe, mis tdhendab,
et tooturule siseneb jargneva kiimne aasta jooksul
vihem noori, kui sealt vanuse tottu potentsiaalselt
vélja langeb.

Rahvastikus toimunud muutused esitavad erisugu-
seid viljakutseid erinevatesse klastritesse kuuluvates
valdades. Kiiresti kasvava rahvastikuga teise klastri
valdades on suur ndudlus lasteaia- ja koolikohtade
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jarele, viiksem aga vanemaealistele omaste teenuste
jarele. Kiire rahvaarvu kasv esitab nduded teenuste
kittesaadavusele ja taristu arendamisele, mis ei
pruugi rahvastiku muutustele kohe jirele jouda ning
viahendada regiooni atraktiivsust elukohana. Samuti
avaldub surve pollumajandusmaa kasutamiseks
elamumaana ja taristu véljachitamiseks. Klastrisse
kuuluvate omavalitsuste puhul on valdavalt tegemist
Tallinna tagamaaga, mille linnastumise protsess
algas juba noukogude perioodil. Vidhestesse valda-
desse on kontsentreerunud arvestatav osa kogu Eesti
valdade rahvastikust ja hinnata v3ib, et see protsess
jétkub, kiisimus on aga selles, millise tempoga.

Keskmiselt on rahvastiku vdhenemine olnud suurim
just alla 3000 elanikuga valdades, see on enam Kkui
pooles Eesti valdadest. Neljandat ja viiendat klastrit
iseloomustab  keskmisest suurem {ilalpeetavate
madr, selle pohjuseks on eelkdige pereealiste viik-
sem ja vanemaealiste suurem osakaal. Valdade
jaoks on viljakutseks, kuidas pakkuda meeldivat
elukeskkonda pereealistele, et need piirkonnast ei
lahkuks ning et rahvaarvu vihenemine ei jatkuks.

Eesti keskmisest suuremates valdades on rahvastik
monevorra kasvanud voi jddnud samaks (kolmas
klaster) v4i on kahanemine olnud mdnevdrra viik-
sem (esimene klaster). Keskmisest suurema elanik-
konnaga vallad on seni olnud atraktiivsemad eluko-
had.

Kuuenda klastri viikevaldades pole toimunud nii
suurt rahvaarvu viahenemist, kuid nende suurimaks
probleemiks on laste ja noorte viike arv, mis on
tosine viljakutse edasisele arengule. Vanemaealiste
suur osakaal nduab tdhelepanu podramist nendele
vajalike teenuste arendamisele.

2.3. Maaelu arengu hindamine: in-
deksi konstrueerimine ja tulemused

Maaelu arengut iseloomustava koondniitaja iiheks
olulisemaks tunnuseks on territoriaalsus. Koondnii-
taja eesmérk on iseloomustada mitmete majandusli-
ke ja sotsiaalsete nédhtuste ajalisi muutusi territo-
riaalselt eristatult.

Naiteks on OECD maaelu arengu indikaatorid liigi-
tatud vastavalt teemadele:

rahvastik ja rdnne — asustustihedus, rahvastiku
muutus, rahvastiku struktuur, majapidamised,
kogukonnad;

sotsiaalne heaolu ja vordsus — sissetulek, tarbi-
mine, eluase, tervis, turvalisus, kultuur ja mee-
lelahutus, kommunikatsioonid;

majanduslik struktuur ja edukus — t66joud,
toohdive ja ettevOtluse struktuur, sektoriline
jaotus, tootlikkus, investeeringud,;

keskkond ja jétkusuutlikkus — topograafia ja
kliima, maakasutus ja selle muutus, bioloogiline
mitmekesisus, muld ja vesi, Shu kvaliteet.



Kittesaadavast andmestikust tulenevalt ldhtutakse
maaelu arengu indeksi (MAI) koostamisel viiest
alamindeksist (tabel 2.5). Paiknemise osaindeks
viitab teguritele, mis niitavad arenguvoimalusi
pidurdavaid voi soodustavaid tegureid. Paiknemise
osaindeks iseloomustab muu hulgas ka asustuse
linnalisust. Kui paiknemise osaindeksisse on lisatud
piirkonna kogu rahvaarv, iseloomustamaks arengu-
potentsiaali, siis nditeks rahvastiku osaindeks kirjel-
dab rahvaarvu muutust, mis on oluliseks teguriks
arengu selgitamisel. Kolmandaks komponendiks,
mis Kkirjeldab arengu seisukohast olulist ressurssi, on
sissetulek, rikkus ja tarbimine. EttevStluse osain-
deks iseloomustab muu hulgas vdimet osutada tee-
nuseid ka viljapoole piirkonda. Ettevotlikkus viitab
majanduslikule aktiivsusele, mis on oluliseks tegu-
riks sissetuleku loomisel, et tagada nii vajalikku
tarbimise kui investeerimise taset. Viiendaks maaelu
arengu indeksi komponendiks on maakasutuse osa-
indeks. Maakasutuse osaindeks viitab just selliste
tegevuste arengule, mis kdige enam seonduvad
maalisusega ning mis on viga olulise arengu tagajad
nii maakasutusega seotud tegevuste otsesest mojust
sissetulekule ja hdivele kui ka positiivsest vélismd-
just, mis maakasutusega voib kaasneda. Sellise
positiivse vilismdjuna saab késitleda avalike hiivede
loomist.

Maaelu arengut kirjeldavat koondnéitajat on voima-
lik tdlgendada nii arengut iseloomustava kui ka
marginaliseerumise ohule viitava nditajana. Tulene-
valt kasutatavatest algandmetest on vdimalik aseta-
tud réhk ka mahajiivate regioonide hindamisele.

Marginaliseerumise mdiste on seotud arengulShesid
kasitlevate regionaaluuringutega. Vastavate uurin-
gute tulemuseks ei ole seni olnud iihtse mudeli esi-
lekerkimine ning muutujate valik mudelisse soltub
enamasti uuringu aluseks olevast arengukisitlusest.
Sotsiaal-majanduslikku  marginaliseerumist  saab
kasitleda kui mingi piirkonna struktuurset vastupa-
nuvdime ndrgenemist. Arengu tagamiseks vajalikud
eeltingimused ei ole kdigis piirkondades {iihtviisi
tdidetud. Kui moni oluline arengutegur (ressursid,
oskused jne) puudub, on tulemuseks suure tdendo-
susega sotsiaal-majanduslik marginaliseerumine.
Marginaliseerumine vd3ib olla ka ennast voimendav,
sest juba alanud protsessi on raske muuta, kui puu-

Tabel 2.5. Maaelu arengu indeksi osaindeksid

duvad vastavad ressursid, nditeks spetsiifiliste toot-
mistegurite voi inimeste koguarvu néol.

Nii arengu kui mahajddmuse iseloomustamiseks ja
indeksi koostamiseks maapiirkondadele on olulis-
teks indikaatoriteks korge toGpuudus ja suur sot-
siaaltoetuste saajate osatihtsus vorreldes riikliku
keskmise tasemega ning ebasoodsate piirkondade
voi NATURA 2000 alade suurem osatdhtsus maa-
ressursis. Ebasoodsad piirkonnad pdllumajandusli-
kuks tegevuseks on enamasti ka suhteliselt madala
pollumaa boniteediga. Pracgu (2011. a) késitletakse
Eestis selliste ebasoodsate piirkondadena 99 valda.
Enamasti iseloomustab taolisi piirkondi ka Kiiresti
vananev rahvastik ning negatiivne rindesaldo.

Indikaatorite valikut raskendab asjaolu, et vastavasi-
sulisi nditajaid kogutakse enamasti maakondliku
tdpsusega. Kiill aga on regiooni piiritlemine vallaga
siinkohal oluline, sest ithes maakonnas voib olla nii
suhteliselt heal jérjel olevaid valdu kui ka arenguin-
deksi kontekstis marginaliseerunud piirkondi. Uheks
voimaluseks indikaatorite valikul on l&htuda niitaja-
te gruppidest, mis kirjeldavad paiknemist, demo-
graafilist olukorda, sotsiaal-majanduslikku heaolu,
ettevotlust ning pdllumajandust ja maakasutust.
Indikaatorite arv on véike, véltimaks liigset korre-
leerumist tunnuste vahel. Vaimalikke indikaatoreid
iseloomustab tabel 2.5.

Koondindeksi koostamisel kasutatavate indikaatori-
te hulgas on muutujaid, mis iseloomustavad abso-
luutseid suurusi (nt rahvaarv) kui ka proportsionaal-
seid nditajaid (nt pdllumaa inimese kohta). Kuivord
analtiisitavad regioonid on erineva suurusega, muu-
detakse enamik absoluutniitajaid proportsionaalse-
teks niitajateks.

Parema vorreldavuse saavutamiseks vordsustati iga
indikaatori keskvédrtus nulliga ning jagati vastava
indikaatori standardhdlbega, et viltida suuremat
absoluutset véartust omavate andmete liigset mdju.
Tulemuseks on jaotus, mille keskvaértus on null ja
standardhdlve iiks. Alamindeksite koostamisel on
antud vOrdne kaal kdigile niitajatele ning koondin-
deksi koostamisel on samuti antud vordne kaal kdi-
gile alamindeksitele, ent tulenevalt poliitilistest
eesmarkidest saab kasutada erinevat kaalumist.

1. Paiknemine | 2. Rahvastik 3. Heaolu 4. Ettevétlus 5. Maakasutus
1.1. Asukoha- 2.1. Rahvastiku 3.1. Palgatootaja kuu- 4.1. Statistilisse profiili 5.1. Pdllumaa
indeks osatéhtsus va- keskmine brutotulu kuuluvate ettevotete ar- inimese koh-
1.2. Paljukorte- nuses 65 ja 3.2. Brutotulu saajate vu muutus elaniku koh- ta
riliste ela- enam osatéhtsus ta 5.2. Pllumaa
mute osa- 2.2. Demograafiline | 3.3. Sissetuleku muutus | 4.2. Kaubandus-, majutus- osatéhtsus
tahtsus to6turusurve in- | 3.4. Registreeritud ja toitlustusettevdtete 5.3. Metsamaa
1.3. Uusasustu- deks to6tute arv elaniku osatéhtsus vorreldes inimese koh-
se osatéht- 2.3. Réndesaldo kohta pdllumajandusettevote- ta
sus 2.4. Uldhariduse 3.5. Omavalitsuse vdla- tega 5.4. Pollumaa
1.4. Rahvaarv péevadppekooli koormus 4.3. Mittemikroettevdtete keskmine
1.5. Asustusti- Opilaste arv ela- | 3.6. Toimetulekutoetu- osatdhtsus boniteet
hedus niku kohta sed elaniku kohta




Vastavalt koondindeksi véértusele jagati piirkonnad
gruppidesse arenguastme jargi. Seejdrel korrutati
ulatuslikuma skaala saamiseks koiki véértusi juhus-
likult valitud positiivse arvuga ning vordsustati
keskvéartus uuesti sajaga. Standardiseerimise tule-
musena ei muutu indikaatorite vaheline korrelat-
sioon ega informatsiooni hulk, mida vastav indikaa-
tor kannab. Standardiseerimise tulemusena on igal
indikaatoril sarnane kaal koondindeksis ning koond-
indeksi ja alamindeksite varieeruvus on hésti jalgi-
tav. Taiendavalt on muudetud skaalat moel, mis
laseb indeksi védrtusel varieeruda vahemikus 0-1.
Madalaima tulemusega piirkond on vdrdsustatud
nulliga ja korgeima tasemega piirkond iihega.

Ulevaade sisendite valikust

Indikaatorite valikul oli esmaseks eesmérgiks piir-
duda voimalikult viikese arvu indikaatoritega, mis
kirjeldaks vastavat osaindeksit. Viiksem indikaato-
rite hulk muudab koondtulemused paremini loeta-
vaks ning tilevaatlikumaks. Nii nditeks kasutatakse
inimarengu indeksi loomisel sisenditena vaid nelja
tunnust ning sellega on koondtulemused lihtsalt
moistetavad. Teiseks oluliseks asjaoluks, mis rddgib
vaiksema hulga tunnuste kasutamise poolt, on suur
korrelatsioon voimalike indikaatorite vahel.

Paiknemise osaindeks koosneb viiest indikaatorist.
Indikaatorid kirjeldavad nii arengutaset kui arengu
potentsiaali mojutavaid tegureid. Asukohaindeks
(indikaator 1.1) mdddab omavalitsusiiksuse kaugust
olulistest linnalistest keskustest (vt Suvi 2001).
Asukohaindeksi kdrgem véirtus viitab valla paik-
nemisele mdjukate keskuste lihedal ning mida véik-
sem on asukohaindeksi vaértus, seda perifeersem on
vald. Seega asukohaindeksi kdrgem viirtus viitab
suuremale arengupotentsiaalile.  Paljukorteriliste
elamute osatéhtsus (indikaator 1.2) véljendab nende
osatdhtsust eluasemega hoonete arvus. Andmed
tuginevad 2000. aasta rahva- ja eluruumide loendu-
sele. Paljukorteriliste elamute osatéhtsus viitab
madalamale arengupotentsiaalile maaelu kontekstis.
Uusasustuse osatdhtsus (indikaator 1.3) véljendab
aastatel 2003-2007 kasutusse vdetud pinna osatiht-
sust eluruumide pinnas 2007. aasta 16pus. Vastava
indikaatori korgem véirtus viitab kdrgemale arengu-
tasemele. Rahvaarv (indikaator 1.4) nditab valla
suurust aastakeskmise rahvaarvu jérgi (indeksi
koostamisel on indikaatorina kasutatud 2009. aasta
rahvaarvu). Asustustihedus (indikaator 1.5) néitab
elanike arvu ruutkilomeetril. Nii suurem rahvaarv
kui ka suurem asustustihedus viljendavad kiesole-
vas analiilisis suuremat arengupotentsiaali.

Rahvastiku osaindeks koosneb neljast indikaatorist.
Indikaatorite valikul on ldhtutud eesmargist, et kir-
jeldatud oleks nii arengutase kui -vdimalused. Rah-
vastiku osatdhtsus vanuses 65 aastat ja enam (indi-
kaator 2.1) ja demograafiline todturusurve indeks
(indikaator 2.2) iseloomustavad survet praegusele
arengule ning viitavad ka tuleviku arenguvdimaluste
piirangule. Riandesaldo (indikaator 2.3) tdstab esile
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kiiresti arenevad piirkonnad, sest ldhtutud on eeldu-
sest, et inimesed liiguvad elama ja t66le kdrgemalt
arenenud piirkondadesse. Uldhariduse pdevadppe-
kooli dpilaste arv elanike kohta (indikaator 2.4)
iseloomustab nende Opilaste hulka, kes opivad valla
territooriumil olevas koolis. Seega viitab suurem
vaartus siin nii kooli olemasolule kui ka vanuselise-
le koosseisule, mis tagab regiooni jatkusuutlikkuse.

Heaolu osaindeks kujuneb kuue indikaatori koosma-
ju tulemusena. Palgatdotaja kuukeskmine brutotulu
(indikaator 3.1) iseloomustab iildist majandusliku
heaolu taset ning seda kasutatakse majandusliku
heaolu taseme indikaatorina seetGttu, et andmestik
koguprodukti kohta ei ole valla tasandil kdttesaadav.
Korgem sissetuleku tase viitab ka korgemale aren-
gutasemele. Lisaks sissetuleku absoluutsele taseme-
le vorreldes teiste valdadega m&jutavad arengutaset
ka brutotulu saajate osatdhtsus (indikaator 3.2) ja
sissetuleku muutus (indikaator 3.3). Suurem bruto-
tulu saajate osatdhtsus viitab korgemale heaolu
tasemele. Positiivsete trendide véljatoomiseks hea-
olu osaindeksis on sissetuleku muutus vorreldes
aastaga 2003. Suurem suhteline sissetuleku muutus
voib viidata ka sellele, et kasitletav vald oli baasaas-
tal viga madala sissetuleku tasemega ning ka véike
positilvne muutus sissetulekus absoluutses mottes
voib sellisel juhul osutuda suhteliselt suureks. Selle-
gipoolest on arengu iseloomustamisel oluline niha
ja vbéimendada positiivseid muutusi. Seega sissetu-
leku suhteline muutus tdstab heaolu osaindeksi
vaartust just nendes valdades, kus vaatlusalusel
perioodil on suhteline muutus kdige suurem. Regist-
reeritud to6tute arv elaniku kohta (indikaator 3.4)
iseloomustab t66jou kui tootmisteguri hdivatust.
Siinkohal on eeldatud, et suurem majanduslik ak-
tilvsus nii vallasiseselt kui ka olulistes linnalistes
keskustes, mille mojupiirkonda vald jaéb, toob kaa-
sa ka t66j6u suurema hdivatuse. Suurem majandus-
lik aktiivsus omakorda viitab korgemale arenguta-
semele majandusliku heaolu kontekstis. Samuti
mdjutavad heaolu osaindeksi kujunemist omavalit-
suste vOlakoormus (indikaator 3.5) ja toimetuleku-
toetused elaniku kohta (indikaator 3.6). Omavalitsu-
se vblakoormusel on kahetine mdju. Uhelt poolt
voib see kiill ndidata, et kohalik omavalitsus on
teinud investeeringuid, mis on vajalikud edasise
arengu tagamiseks. Seda juhul, kui raha on suunatud
jatkusuutlikkust tdstvatesse projektidesse. Teiselt
poolt aga viitab suur vdlakoormus ka elamisele
tuleviku arvelt. Siinkohal toobki vélakoormus just
tuleviku modtme sisse ja on indikaatoriks, mis ise-
loomustab survet tuleviku eelarvetele ning viitab
edasise arengu tagamiseks vajalike kulutuste tege-
miseks véhenevatele vdimalustele eelarves. Seega
suurem vdlakoormus vdhendab heaolu osaindeksi
vaartust. Toimetulekutoetustel on samuti heaolu
osaindeksi kujunemise seisukohast negatiivne mdju.
Kuivord téopuuduse ja toimetulekutoetuste vahel on
kiillaltki tugev korrelatsioon, siis nende kahe indi-
kaatori poolt kirjeldataval mdjul on heaolu



osaindeksi kujunemisel suurem toime. Samamoodi
on suur korrelatsioon ka palgatddtajate kuukeskmise
brutotulu ja brutotulu saajate vahel.

Ettevotluse osaindeks iseloomustab majanduslikku
aktiivsust ning ettevotluse arengut. Osaindeks koos-
neb kolmest indikaatorist. Kdigi indikaatorina kasu-
tatavate nditajate puhul viitab suurem véirtus kor-
gemale arengutasemele. Kuivord meie tdnapievased
majandused on turumajandused, kus enamasti too-
detakse kaupu ja teenuseid erasektoris ning kaubel-
dakse turu vahendusel, siis ongi ettevtluse osain-
deksi koostamisel kasutatud vaid erasektori ettevd-
tete néitajaid. Statistilisse profiili kuuluvate ettevd-
tete arvu muutus elaniku kohta (indikaator 4.1)
iseloomustab ettevStlusaktiivust vorreldes baasaas-
taga, milleks on aasta 2003. Suurem ettevotlusak-
tiivsus viitab ka kohaliku omavalitsuse korgemale
arengutasemele. Valdade puhul, kus linnalise kesku-
se moju on véga suur, voib see nditaja hoopis mada-
laks osutuda ja isegi olukorras, kus heaolu osaindek-
si vaidrtus on kdrge, voib sellegipoolest kohaliku
ettevotluse areng olla madal. Eraldi mojutava tegu-
rina on toodud sisse kaubandus-, majutus- ja toitlus-
tusettevotete osatdhtsus vorreldes pdllumajanduset-
tevotetega (indikaator 4.2). See indikaator iseloo-
mustab kohaliku majanduse mitmekesisust. Suur
pollumajandusettevotete osatdhtsus viitab olukorra-
le, kus viljaspool pdllumajandussektorit on sissetu-
leku teenimise vdimalusi suhteliselt vihem. Samas
on teada, et tdnapdevane pdllumajandus on kiillaltki
kapitaliintensiivne tootmine ning loob suhteliselt
vihem tookohti. Seega muu ettevotluse osatidhtsuse
suurem roll vorreldes pollumajandusega viitab eri-
nevate tdokohtade laiema nimistu olemasolule piir-
konnas ning majanduse mitmekesistatusele. Indikaa-
torina on kasutatud kaubandus-, majutus- ja toitlus-
tusettevotteid, sest tiilipiliselt on just need valdkon-
nad tihed peamised to6kohtade loojad maapiirkon-
dade eraettevotluses véljaspool pdllumajandussekto-
rit. Mittemikroettevotete osatdhtsus (indikaator 4.3)
iseloomustab suuremate tootmisiiksuste rolli ettevot-
luses. Ettevotted, kus to0tab rohkem kui kiimme
inimest, iseloomustavad kiesoleval juhul seda osa
ettevotlusest, mis on vdimeline konkureerima ka
kohalikust regioonist kaugemal. Mikroettevotted on
enamasti suunatud vaid kohalikule turule ning ei
suuda ka tavaliselt tagada piisavaid tootmismahtu-
sid, konkureerimaks edukalt kohalikust turust kau-
gemal. Seega viitab suurem mittemikroettevotete
osatdhtsus ka ettevotluse kdrgemale arengule.

Maakasutuse osaindeksi eesmirgiks on iseloomus-
tada traditsiooniliste maalisusega seonduvate tege-
vuste arengut. Maakasutuse osaindeksi koostamisel
on ldhtutud eeldusest, et tugev maaline kohalik
omavalitus on selline, kus on siilinud tugev pri-
maarsektor. Siinkohal ei pea primaarsektorit voi
pollumajandust kui selle {iht olulisemat osa kisitle-
ma pelgalt toiduainete tootmiseks vajaliku tooraine
pakkujana. Ténapédeval on olulisemaks maalisuse
komponendiks just see keskkond, kus inimesed
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elavad. Heal jirjel olev pdllumajandus loob ka olu-
list positiivset vélismdju, mida saab kisitleda avali-
ku hiivisena. Seega, traditsioonilisele késitlusele
toiduainete pakkujana on siinkohal lisatud ka pdl-
lumajanduse roll keskkonna korrashoidjana. Nii
iseloomustab pollumaa inimese kohta (indikaator
5.1) iihelt poolt kiill pdllumajanduse olulisust re-
gioonis, kuid ka seda avaliku hiivisena Késitletavat
kaupa tihe inimese kohta. Suurem indikaatori vaar-
tus iseloomustab kdrgemat arengutaset. Suurenda-
maks maakasutuse indeksis selle aspekti olulisust,
on tdiendava indikaatorina lisatud osaindeksisse
pollumaa osatdhtsus kogu valla territooriumis (indi-
kaator 5.2). Metsamaa inimese kohta (indikaator
5.3) viitab pigem arenguvdimalustele ja sissetuleku
loomise vOoimalustele, mis kaasnevad selle ressursi
olemasoluga. Seega suurem metsamaa osatdhtsus
inimese kohta viitab kdrgemale arengutasemele, sest
annab voOimaluse suuremaks tulevikutarbimiseks
primaarsektori raames. Otseselt pdllumajanduse
edukuse iseloomustamiseks on maakasutuse osain-
deksisse lisatud ka pollumaa keskmine boniteet
(indikaator 5.4). Pdllumaa kdrgem boniteet viitab
parematele voimalustele pdllumajandusega tegele-
miseks, mida on kdesoleval juhul tdlgendatud ka
kdrgema arengutasemena. Siinkohal peab juhtima
tiahelepanu kitsaskohale selle indikaatori kasutami-
ses ja tdlgendamises. Nimelt ei ole olemas kasutata-
vaid pollumaa boniteedi néditajaid selliste valdade
kohta, mis on moodustatud varasema asula baasil.
Indeksi koostamisel on kasutatud sellisel juhul
kiilgnevate valdade boniteetide keskmist. Vajalik on
selline puuduvate andmete imputeerimine indeksi
arvutamiseks. Tolgendamisel peab aga arvestama, et
teatud kohalikes omavalitustes ei ole olemas sobivat
maaressurssi pollumajandusega tegelemiseks, vaa-
tamata selle maa boniteedile. Enamasti jadvad need
vallad koigi teiste indikaatorite osas tabeli 15ppu
ning selline andmete imputeerimine ei muuda maa-
kasutuse osaindeksis oluliselt valdade jérjestust.

Paiknemise osaindeksi tulemused

Paiknemise osaindeksi (vaata joonist 2.15) puhul on
iseloomulikuks just linnaliste keskuste suur mdju
osaindeksi vairtusele. Paiknemise osaindeksi kdige
kdrgema védrtusega vallad asuvad Tallinna vahetus
laheduses, omades kdige korgemaid véértusi vastava
osaindeksi koigi indikaatorite 18ikes. Varasemalt
vilja pakutud tiipoloogias olid need vallad defineeri-
tud linnalistena, kus maalisus on kadumas, sest linna
mdju on juba liiga suur. Lisaks Tallinna vahetus
iimbruses asuvatele valdadele on paiknemise osain-
deksis korget vairtust omavate valdade hulgas ka
teiste Eesti suuremate linnade vahetus ldheduses
olevad vallad. Niiteks Ulenurme vald Tartu lihedal
ja Sauga vald Parnu ldhedal. Viga korget osaindeksi
vadrtust omab ka Véndra alevi vald, mis on samuti
linnaline ja kus traditsiooniliste maaliste tegevuste
osatdhtsus on pea olematu. Jargmise grupi moodus-
tavad vallad, mille territooriumile jddb mdni suurem



keskus, mis tiipiliselt on ka wvalla keskuseks.
Sellisteks valdadeks on nditeks Suure-Jaani, Tapa
voi Tiiri vald. Paiknemise osaindeksi jaotust vaata
jooniselt 2.16. Jaotus iseloomustab asjaolu, et viike
grupp valdasid omab paiknemise osaindeksis véga
korgeid ja viike grupp ka viga madalaid viértusi
(vaata joonist 2.17). Seega eristub grupp valdasid,
kus paiknemise osaindeksi véértus on viga madal.
Tegemist on enamasti valdadega, mis jadvad kauge-
le olulistest linnalistest keskustest. Sellised vallad
jaavad enamasti Kagu-Eestisse ja saartele. Nende
valdade puhul on iseloomulikuks koigi osaindeksi
indikaatorite madal tase. Paiknemise osaindeksi
keskmiseks vadrtuseks kujunes 0,19. Paiknemise
osaindeks kodigile valdadele on esitatud lisas 2.1.

Enamikus valdades jadb paiknemise osaindeksi
véadrtus vahemikku 0,15 kuni 0,25. Selliste valdade
puhul tuleneb eristumine kasutatavate indikaatorite
erinevast mojust osaindeksi kujunemisele. Et rahva-
arvu ja asustustiheduse vahel on oluline positiivne
korrelatsioon, siis on ka need kaks indikaatorit oluli-
semateks teguriteks, mis eristavad neid valdasid, kus
suurema rahvaarvu ja asustustiheduse juures on
kdrgem osaindeksi vairtus.

Paiknemise osaindeks on suuresti seotud teguritega,
mida ei ole vdimalik muuta (geograafiline asukoht)
vOi mille muutmine on seotud véga pikaajaliste
otsustega. Rohutamaks asustuspildi maalisust, on
indikaatorina kasutatud eramute osatdhtsust, mis on
negatiivses korrelatsioonis asukohaindeksiga. Seega
kdrgema asukohaindeksiga suurtele linnadele ldhe-
mal asuvad vallad (ja ka vallad, mis on moodustatud
asulatest) on viiksema eramute osatdhtsusega. Selle
tulemusena tduseb osaindeksi védrtus nendes valda-
des, kus asukohaindeks on kiill madal, aga asustus-
pilt on maaline, viidates maaelu arengule. Paiknemi-
se osaindeks nditab seega pigem arengu taset ja
vOimalusi arenguks ning vihem liihiajalisi muutusi
arengutasemes.

1,2

0,8

0,6 -

0,4

9(90

Paiknemise osaindeksi vaartus

0,2

Vallad kahanevas jarjekorras

Joonis 2.16. Paiknemise osaindeksi jaotus.

Joonis 2.15. Valdade jagunemine paiknemise osaindeksi alusel.
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Viimsi vald
Raevald

Harku vald
Vandra alev
Kiili vald
Sauevald
Ulenurme vald
Sauga vald
Saku vald

Tartu vald

Oru vald

Salme vald
Vormsi vald
Hummuli vald
Misso vald
Aseri vald
Varska vald
Kihelkonna vald
Kdrgessaare vald

Lavassaare vald

linnad (33)
0,84 kuni 1,0 (1)
0,7 kuni 0,839 (1)
[ 0,56 kuni 0,699  (2)
[0 0,42 kuni 0,559  (3)
0,28 kuni 0,419 (14)
[J 0,14 kuni 0,279 (122)
[0 0 kuni0,139 (50)




Rahvastiku osaindeksi tulemused

Rahvastiku osaindeksi tulemuste jaotust iseloomus-
tab joonis 2.18. Rahvastiku osaindeksis (vaata joo-
nist 2.20) tdusevad esiplaanile vallad, kus olulised
demograafilised niitajad on arengut soodustavad.
Ka siin on kdrgemad osaindeksi véirtused Tallinna
lahitiimbruse valdadel. Nendes valdades on kdrged
enamasti koigi indikaatorite védrtused. Korge rah-
vastiku osaindeksi viidrtusega valdade grupist eris-
tuvad nditeks Saue, Luunja ja Sauga vald, kus valla
territooriumil dppivate laste arv kogu valla elanike
kohta on suhteliselt vdike, mis on ilmselt selgitatav
asjaoluga, et lapsed kdivad koolis ldhedal asuvas
linnas. Enamasti on selles grupis tegemist valdade-
ga, kus eakate inimeste osatdhtsus ning too6turu
surve indeks on suhteliselt madalad. Nii suur noorte
inimeste suhteline osatdhtsus kui ka madal t66turu
surve indeks viitavad olulisele arengueelisele tule-
vikus vdrreldes valdadega, kus vastavad nditajad on
madalamad. Samuti tdusevad edetabeli tipus olevad
vallad esile kui rédnde sihtkohad.

Rahvastiku osaindeksi teise ddrmusesse (vaata joO-
nist 2.19) jddvaid valdasid iseloomustab koigi indi-
kaatorite vdga madal tase. Demograafilises mottes
on tegemist vananevate valdadega. Selliste valdade
puhul on edasise arengu tagamiseks vajaliku t66jou
potentsiaali olemasolu muutunud Kkriitiliseks tegu-
riks. Selliste valdade hulgas on niiteks Muhu vald,
kus vaatamata soodsale keskkonnale puhkemajan-
duse arenguks on demograafiline olukord muutunud
viga keeruliseks, mis muutub takistavaks teguriks
jatkusuutliku ja tervikliku arengu tagamisel. Rah-
vastiku osaindeksi tulemustelt kdige madalamasse
gruppi kuuluvad vallad jddvad enamasti olulistest
keskustest kaugele. Sarnaselt paiknemise osaindek-
siga eristub ka demograafia osaindeksi puhul viike
grupp vidga madala ja viga korge osaindeksi vaartu-
sega valdasid.

Rahvastiku osaindeksi arvutamisel on suurem posi-
tiivne korrelatsioon vaid eakate inimeste osatédhtsuse
ja tooturu surve indeksi vahel. Seega mojutab teiste
valdade jaotust olulisemalt just nende kahe indikaa-
tori m&ju. Selle tulemusena tdusevad esiplaanile
vallad, kus nooremate inimeste suhteline osatdhtsus
on suurem. Suurem noorte inimeste osatdhtsus tagab
ka t66j6u olemasolu tulevikus ning loob paremad
arenguvoimalused. Rahvastiku osaindeksi keskmi-
seks vadrtuseks kujunes 0,41. Rahvastiku osaindeks
koigile valdadele on esitatud lisas 2.2.
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vaartus

Rahvastiku osaindeksi

Vallad kahanevas jarjekorras

Joonis 2.18. Rahvastiku osaindeksi jaotus.

Harku vald
Raevald

Kiili vald
Viimsi vald
Sauevald
Saku vald
Ulenurmevald
Paikuse vald
Luunja vald
N&o vald
Meremae vald
Peipsidare vald
Nd&va vald
Muhu vald
Vihula vald
Meeksi vald
Torgu vald
Tootsi vald
Alajoe vald
Piirissaare vald

o

0,5

Joonis 2.19. Rahvastiku osaindeksi ddrmused.




Joonis 2.20. Rahvastiku osaindeksi kaart.

Heaolu osaindeksi tulemused

Heaolu osaindeksis (vaata joonist 2.22) on kdorge-
mad tulemused valdadel, kus majandusliku heaolu
tase on korgem. Ka siin on korgemad tulemused just
Tallinna ldhitimbruses olevatel valdadel. Kuivord
lisaks sissetuleku tasemele on indikaatoritena kasu-
tatud ka sissetuleku muutust ajas, siis tousevad selle
osaindeksi arvestuses korgematele kohtadele ka
sellised vallad, kus sissetulekute kasv on olnud
kiirem. Sellisteks valdadeks on olnud néiteks Noa-
rootsi, Rongu ja Palupera vald. Sissetulekute tase
iseloomustab kiill arengu iildist taset, aga vdga olu-
line on ka vdime sissetulekut suurendada. Seega on
vastav indikaator just selle eesmérgiga liidetud
osaindeksi koosseisu. Sissetuleku muutus on nega-
tiivselt korreleeritud nii sissetuleku kui ka sissetule-
ku saajate arvuga. Seega on sissetuleku kiire kasvu-
ga pigem just need vallad, kus sissetulekute abso-
luutne tase on suhteliselt madalam.

Heaolu osaindeksi teises ddrmuses on vallad (vaata
joonist 2.21), kus madala sissetulekute tasemega
kaasneb ka suhteliselt suur t66puudus. Enamasti ei
ole nendes valdades olnud ka sissetulekute kasv
teiste valdadega vorreldes kuigi kiire.

Vallad, mis jadvad kahe darmusliku grupi vahele,
omavad osaindeksi vaartust vahemikus 0,3 kuni 0,7
(vaata joonist 2.23). Keskmiseks heaolu osaindeksi
védrtuseks kujunes 0,52. Tugev positiivne korrelat-
sioon on palgatdotajate kuukeskmise brutotulu ja
maksustatava tulu saajate osatihtsuse vahel. Samuti
on oluline positiivne korrelatsioon registreeritud
tootute ja elanikele jagatavate toimetulekutoetuste
vahel. Seega mojutavad just need tegurid teiste
valdade jaotust heaolu osaindeksi tulemuste 15ikes.
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Rahvastiku osaindeks

linnad (33)
0,84 kuni 1,0 (1)
0,7 kuni 0,839 (5)
0,56 kuni 0,699 (7)
0,42 kuni 0,559 (76)
0,28 kuni 0,419 (87)
0,14 kuni 0,279 (15)
0  kuni 0,139 (2)

Heaolu osaindeks koigile valdadele on esitatud lisas
2.3.

Rae vald
Ulenurme vald
Harku vald
Noarootsi vald
Raasiku vald
Aegviidu vald
Saku vald
Kiilivald
Rdngu vald
Paluperavald
Alajée vald
Vaivara vald
Taheva vald
Aserivald
Varbla vald
Mooste vald
Misso vald
Koonga vald
Oruvald

Peipsidare vald

Joonis 2.21. Heaolu osaindeksi ddarmused.



Joonis 2.22. Heaolu osaindeksi kaart.
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Heaolu osaindeksi vdartus
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Vallad kahanevas jarjekorras

Joonis 2.23. Heaolu osaindeksi jaotus.

Ettevotluse osaindeksi tulemused

Ettevotluse osaindeks (vaata joonist 2.24) viitab just
kohaliku ettevotluse arengule. Vaatamata sellele, et
enamik tookohti luuakse tédnapéeval suurtes linna-
des, on mingi piirkonna arengu seisukohast ddrmi-
selt oluline kohalik ettevdtlus ning todkohad kodu
lahedal. Alternatiivsel juhul liiguvad inimesed sin-
na, kus asuvad tookohad, ning teatud regioonid
hakkavad tiihjenema.

Ettevotluse osaindeksi vdirtuste jaotumine on sar-
nane teiste osaindeksite jaotustega (vaata joonist
2.25), kus eristub grupp viga korge ja viga madala
tulemusega valdasid. Lisaks Tallinna lahiiimbruse
valdadele tousevad siin esile sellised vallad, kus
aastatel 2003 kuni 2010 on loodud suhteliselt roh-
kem uusi ettevotteid ning kus ettevotlus on mitme-
kesistatud. Kuivord ettevotete arvu muutust on ar-
vestatud inimese kohta, siis voivad suhteliselt kdrge
tulemuse saada ka sellised vallad, kus rahvastiku
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Heaolu osaindeks

linnad (33)
0,84 kuni 1,01 (5)
0,7 kuni 0,839 (17)
0,56 kuni 0,699 (53)
0,42 kuni 0,559 (72)
0,28 kuni 0,419 (33)
0,14 kuni 0,279 (8)
0  kuni 0,139 (5)
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koguarv on kiill viike, aga ettevotlus on vaatlusalu-
sel ajavahemikul kiiresti kasvanud. Selle tulemusena
kuuluvad korgemasse gruppi nditeks Liimanda ja
Vormsi vald, kus uute ettevotete loomine inimese
kohta on olnud véga kiire. Samal ajal on aga mole-
mal vallal mitmekesistamise ja ettevitete suuruse
indikaator viga madal. Seega on ettevotluse osain-
deksi puhul korgeid véartusi omavate valdade juures
niha kahte eristuvat gruppi. Uhes grupis on need
vallad, kus koik indikaatorid on korge véirtusega.
Sellisteks on suurte linnade laheduses paiknevad voi
suurt vallakeskust omavad vallad. Teise grupi moo-
dustavad vallad, kus ettevdtteid on loodud kiill pal-
ju, aga mitmekesistamise tase on madal ning enamik
ettevatetest on mikroettevotted.

Ettevotluse osaindeksi madalaid tulemusi Ssaanud
valdadele (vaata joonis 2.26) on iseloomulik kdigi
indikaatorite vdga madal tase. Enamasti ei piisa ka
ihe indikaatori viga korgest tasemest, kui teised
osaindeksi komponendid on védga madalad. Nii
néditeks on Tootsi vald tipus mittemikroettevitete
osatdhtsuse indikaatori poolest, aga kuivord vaatlus-
alusel perioodil uute ettevotete loomine inimese
kohta on olnud véga madalal tasemel ning ka mit-
mekesistatuse indikaator ei ole piisavalt kdrge, siis
on ettevotluse osaindeksi védrtus selles vallas viga
madal.

Enamiku valdade puhul jddb osaindeksi vairtus
vahemikku 0,2 kuni 0,35. Ettevotluse osaindeksi
keskmiseks tulemuseks kujunes 0,28. Monevorra
suurem positiivne korrelatsioon on ettevotluse mit-
mekesistamise ja ettevotete suuruse indikaatori
vahel. Seega iilejadnud valdade puhul on olulise-
maks tulemust kujundavaks teguriks just positsioon
nende indikaatorite osas. Ettevotluse osaindeks
kdigile valdadele on esitatud lisas 2.4.



Joonis 2.24. Ettevotluse osaindeksi kaart.
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Vallad kahanevas jarjekorras

Joonis 2.25. Ettevatluse osaindeksi jaotus.
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Ettevétluse osaindeks

B linnad (33)

0,84 kuni 1,0 @
07 kuni 0,839 (1)
0,56 kuni 0,699  (2)
0,42 kuni 0,559  (6)
0,28 kuni 0,419 (70)
0,14 kuni 0,279 (106)
0 kuni 0,139 (6)

Harku vald

Viimsivald
Rae vald
Johvivald

Kiili vald

Saku vald
Sauevald
Vormsivald
Ulenurme vald
Joeldhtme vald
P&drala vald
Tudulinna vald
Saare vald
Pajusi vald
Laekvere vald
Kdo vald
Meeksi vald
Illuka vald
Sonda vald
Torgu vald

0,5
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Joonis 2.26. Ettevotluse osaindeksi ddrmused.



Maakasutuse osaindeksi tulemused

Maakasutuse osaindeks (vaata joonist 2.27) toob
esiplaanile vallad, kus traditsiooniliste maaliste
tegevuste osatdhtsus on suurem. Siinkohal ei ole aga
indikaatoriks mitte pdllumajanduse osatéhtsus ette-
votluses ja sissetulekus, vaid pollumajanduse rolli
nidhakse laiemalt. Lisaks toidu tootmisele rdhutatak-
se arengut iseloomustavate tegurite juures polluma-
janduse rolli ka avalike hiiviste pakkujana. Seega on
kiisimus maakasutuses laiemas tdhenduses. Osain-
deksi indikaatoriteks valitud niitajate vahelised
korrelatsioonid on ootuspirased ja kannavad just
maakasutuse laiema késitluse selgitamise eesmarki.
Pollumaa osatdhtsus inimese kohta ning pdllumaa
osatdhtsus kogu pindalas korreleeruvad positiivselt.
Eraldi indikaatorid on kasutusel pohjusel, et esime-
ne viitab inimese elukeskkonnale, eristades tiheasus-
tusega vallad, ning teine viitab pdllumajandusliku
tegevuse olulisusele kogu maaressurssi arvestades.
Pollumajandusliku  tegevuse tulemusena korras
hoitud keskkond kui avalik hiivis iseloomustab
kdrgemat arengutaset, sest loob seal elavatele ini-
mestele parema elukeskkonna ja annab vdimaluse
ka néditeks turismi arendamiseks ning ettevOtluse
mitmekesistamiseks. Metsamaa inimese kohta viitab
metsatdostuse potentsiaalile vallas ning oodatult
korreleerub see indikaator negatiivselt nii pdllumaa
osatdhtsusega kogu pindalas kui ka pdllumaa boni-
teediga. Pollumaa boniteet omakorda korreleerub
positiivselt nii pdllumaa osatdhtsusega inimese
kohta kui ka pdllumaa osatdhtsusega kogu pindalas.
Alternatiivset maakasutust iseloomustavad indikaa-
torid jdid osaindeksi koostamisel vélja sobivate
lahteandmete ebapiisavuse tottu.

Maakasutuse osaindeksis on valdade jaotus vorrel-
des teiste osaindeksitega oluliselt iihtlasem kogu
osaindeksi varieerumise vahemiku ulatuses (vaata

Joonis 2.27. Maakasutuse osaindeksi kaart.
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joonised 2.28 ja 2.29). Maakasutuse osaindeksi
keskmiseks viadrtuseks kujunes 0,50. Maakasutuse
osaindeks koigile valdadele on esitatud lisas 2.5.
Tulenevalt osaindeksi koostamise p&himdtetest
omavad korgemaid véirtusi vallad, kus pollumaa
osatdhtsus on suhteliselt suur ning selle boniteet
kdrge. Enamasti asuvad need wvallad Léadne-
Virumaal, Jogevamaal ja Tartumaal. Maakasutuse
osaindeksi korge tase viitab kdrgele pollumajanduse
tasemele nendes valdades, mis loob tdnu maakasu-
tusele ning sellega kaasnevale avalikule hiivisele
voimalusi ettevotluse mitmekesistamiseks neis val-
dades just sellisel suunal, mis tagab maaliste tege-
vuste jatkusuutliku arengu. Koige madalama véartu-
sega maakasutuse osaindeksis on Viimsi vald, kus
kdigil sisendina kasutatud indikaatoritel on véga
madal véirtus. Viimsi valla puhul on tegemist ka
juba linnalise vallaga, kus maalised tegevused on
kadumas. Ka teised Tallinna ldhitimbruse vallad
omavad maakasutuse osaindeksis madalaid vaartusi.
Viga madala maakasutuse osaindeksi védrtusega
valdade gruppi kuuluvad ka need vallad, mis on
moodustatud endiste asulate baasil. Seega, kui kisit-
leda neid niinimetatud valdasid-asulaid maalistena,
siis tegelikkuses maalisusele viitavaid tegevusi
selliste valdade territooriumil ei eksisteeri. Nii on
keeruline ka tdlgendada selliste valdade puhul maa-
elu arengut. Suhteliselt madalama tulemuse maaka-
sutuse osaindeksis on saanud rannikualadele ja
viikesaartele jddvad vallad, kus pdllumaa boniteet
on madal ning selle tulemusena on maakasutuses
pollumaa osatdhtsus viga viike. Selliste valdade
puhul tuuakse kill tihti esile veekogu ldhedusega
seotud turismi arendamise vdimalusi kui arengu-
mootorit. Kahjuks on need vdimalused praegu sisu-
liselt kasutamata ning turism kui arengumootor
sellistes valdades on jddnud enamasti kédttesaama-
tuks.

Maakasutuse osaindeks

(33)
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0,42 kuni 0,559 (60)

(

(

(

linnad
0,84 kuni 1,0

0,28 kuni 0,419 (35)
0,14 kuni 0,279 (16)
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vaartus

Maakasutuse osaindeksi

Joonis 2.28. Maakasutuse osaindeksi jaotus.

0 0,5 1

Joonis 2.29. Maakasutuse osaindeksi ddrmused.

Ambla vald
Kareda vald
Rannu vald
Vaike-Maarja vald
Koigi vald

Koonga vald
Torma vald
Jarva-Jaanivald
Pajusi vald
Laekvere vald
Vasalemma vald
Harku vald
Kohtla-Némme vald
Lavassaare vald
Alajée vald
Kasepaa vald
Tootsi vald

Ruhnu vald
Piirissaare vald
Viimsi vald

Koondindeksi tulemused

Jérgnevalt on esitatud ka koondindeksi tulemused
osaindeksite keskmisena (vaata joonist 2.31). Selli-
ne koondindeksi esitlus saab kanda pigem illustree-
rivat tdhendust, sest tulenevalt osaindeksite koosta-
mise metoodikast on oluline vaadata, kus asub iiks
vald osaindeksite 1dikes vorreldes keskmise ning
minimaalse ja maksimaalse tulemusega. Kui aga
ldhtuda osaindeksite keskmisest tulemusest, siis
tthes ddrmuses eristuvad Tallinna ja Tartu l&dhitimb-
ruse vallad ning vallad, kus on tegemist viga suure
vallakeskusega v3i mdne muu olulise tombekeskuse
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lahedusega (vaata jooniseid 2.30 ja 2.32). Teise
aarmuse moodustavad vallad, mis jadvad keskustest
kaugemale ja on demograafiliselt vdga halvas sei-
sus. Samuti on nendes valdades viga madal ettevot-
lusaktiivsus. Maaelu arengu hindamise koondindek-
si keskmiseks védrtuseks kujunes 0,31. Koondin-
deks koigile valdadele on esitatud lisas 2.6.

Osaindeksite korrelatsioone iseloomustab lisa 2.7.
Osaindeksite vaheline korrelatsioon ei ole ihegi
osaindeksi puhul liiga suur. Kui vaadata statistiliselt
oluliste korrelatsioonide suunda, siis ilmneb, et
maakasutus korreleerub negatiivselt paiknemise ja
ettevotlusega ning muud osaindeksite vahelised
korrelatsioonid on positiivsed.

Hinnates erinevate osaindeksite mdju koondindeksi
kujunemisele, ilmneb, et suurema mdjuga on ette-
votluse osaindeks ja rahvastiku osaindeks ning vaik-
sem moju on heaolu ja paiknemise osaindeksi vaar-
tustel. Lihtsa regressioonimudeli koefitsiente, kus
soltuvaks muutujaks on koondindeks ja sdoltumatu-
teks muutujateks osaindeksid, iseloomustab lisa 2.8.

0,5

Harku vald
Raevald
Viimsi vald

Kiili vald
Ulenurme vald
Sauevald
Saku vald
Johvi vald
Luunja vald
Tartu vald
Vaivara vald
Oru vald
Meeksi vald
Aseri vald
Alajoe vald
Lavassaare vald
Torgu vald
Tootsi vald
Peipsiaare vald

Piirissaare vald

Joonis 2.30. Koondindeksi ddrmused.



Joonis 2.31. Koondindeksi kaart.
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Joonis 2.32. Koondindeksi jaotus.

Maaelu arengu klasteranaliitisi tulemused

Koondindeksi tulemuste selgitamiseks on jagatud
vallad nelja gruppi, kasutades klasterdamist. Hierar-
hilisest klasteranaliilisist selgus, et sobivaks arvuks
kujunes neli klastrit. Edasise klasteranaliiiisi tulemu-
sena ilmnes, et Klastritesse jagunemisel eristuvad
linnalised vallad, mis omavad koige korgemaid
tulemusi nelja esimese osaindeksi osas ning kdige
madalamat tulemust viienda maakasutuse osaindeksi
0Sas.

Esimesse klastrisse kuulub 78 valda (joonis 2.33).
Nendel valdadel on kdigi osaindeksite osas keskmi-
sed tulemused. Seega on tegemist keskmisel arengu-
tasemel olevate valdadega. Olulised arengukiisimu-
sed vorreldes keskmise arengutasemega seisavad
ees just teistesse klastritesse kuuluvatel valdadel.
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Maaelu arengu koondindeks
(33)

@)
)

W linnad

0,84 kuni 1,0
0,7 kuni 0,839
0,56 kuni 0,699  (3)
0,42 kuni 0,559  (9)
0,28 kuni 0,419 (110)
0,14 kuni 0,279 (56)
0  kuni 0,139 (11)

Paiknemine

Maakasutus Rahvastik

Ettevotlus Heaolu

Joonis 2.33. Keskmise arengutasemega valdade
vordlus koigi valdade keskmise nditajaga (punane).

Keskmise arengutasemega valdade klastrile on ise-
loomulik maakasutuse osaindeksi suhteliselt mada-
lam tase vorreldes koigi valdade keskmisega. Klastri
kdigi teiste osaindeksite vdirtused on kdigi valdade
keskmisest kdrgemad. Esile tduseb suhteliselt kdrge
ettevitluse ja rahvastiku osaindeksi tase. Valdade
kuulumist klastritesse iseloomustab tabel 2.6.

Teise klastrisse kuulub 39 valda (joonis 2.34). Nen-
del valdadel on kdige madalamad paiknemise, rah-
vastiku ja heaolu osaindeksi védirtused. Suhteliselt
madal on ka ettevGtluse areng ja maakasutuse osa-
indeks. Tegemist on valdadega, kus maaelu areng
on riski all ja suhteline mahajdimus on muutunud
kriitiliseks.



Paiknemine

Maakasutus Rahvastik

Ettevotlus Heaolu

Joonis 2.34. Suhtelise mahajddmusega valdade
vordlus koigi valdade keskmise niitajaga (punane).

Pikaajalise jatkusuutliku arengu seisukohast on
kdige olulisemaks teguriks rahvastiku areng. Suhte-
lise mahajiimusega valdade rahvastiku osaindeksi
tase on kriitiliselt madal ja seab kiisimérgi alla nen-
de valdade pikaajalise jatkusuutlikkuse. Ka paikne-
mise osaindeksi viga madal védrtus ei soosi nende
valdade arengut, sest paiknemisega seotud tegureid
on kas vidga keeruline voi vdimatu muuta. Seega
puuduvad neil valdadel nii asukohaeelis kui ka de-
mograafiline eelis. Liihiajaliselt mdjutab arengutaset
enim ettevotluse areng ja majandusliku heaolu tase.
Ka nende osaindeksite 16ikes jddvad suhtelise maha-
jaamusega valdade klastrisse kuuluvad vallad mada-
lamale koigi valdade keskmisest tasemest.

Esimesse ja teise klastrisse jadvad vallad asuvad ka
enamasti pdllumajanduse seisukohast ebasobivates
piirkondades (LFA alad). Tabelis 2.6 on punasega
tdhistatud need vallad, mis aastal 2011 kuuluvad
ebasoodsatesse piirkondadesse.

Kolmandasse Klastrisse kuuluvad vallad (joonis
2.35) saavutasid paiknemise, rahvastiku ja heaolu
osaindeksi osas keskmise tulemuse. Kolmanda
klastri vallad eristuvad kdige madalama ettevotluse
osaindeksi ning kdige kdrgema maakasutuse osain-
deksi poolest. Seega on sellesse klastrisse kuuluvate
valdade ndol tegemist surve all olevate valdadega,
kus traditsiooniliste maaliste tegevuste roll on kiill
oluline, aga sellega kaasneb suhteliselt madal sisse-
tulekute tase. Kolmanda klastri vallad on pigem
pollumajanduslikud, kus probleeme on ettevotluse
arengu ja mitmekesistamisega.

Surve all olevate valdade puhul on peamiseks kiisi-
museks kdrge maalisuse séilitamise taustal ettevot-
luse mitmekesistamine vallas, mis voimaldaks suu-
rendada tulu saamise vdimalusi valla territooriumil.

Neljas klaster (joonis 2.36) koosneb Tallinna lihi-
imbruse valdadest ning Ulenurme ja Johvi vallast.
Nendes valdades on nelja esimese osaindeksi tase
kdige kdrgem ja maakasutuse osaindeksi tase koige
madalam. Pd&hikiisimuseks muutub neis maalisuse
sdilitamine ja seega on kiisitav, kas neid valdasid
edaspidi saabki késitleda maaelu kontekstis.
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Paiknemine

Maakasutus Rahvastik

EttevGtlus Heaolu

Joonis 2.35. Surve all olevate valdade vordlus kdigi
valdade keskmise néditajaga (punane).

Paiknemine

Maakasutus Rahvastik

EttevGtlus Heaolu

Joonis 2.36. Linnaliste valdade vordlus kdigi valda-
de keskmise niitajaga (punane).

Peale maakasutuse osaindeksi on neljandasse
klastrisse kuuluvatel linnalistel valdadel vorreldes
teistega kiill vdga korged osaindeksite vaartused,
kuid tulenevalt varasemast tiipoloogia késitlusest ei
peaks neid valdasid vaatlema tiilipiliste maaliste
piirkondadena.

Joonis 2.37 iseloomustab koigi klastrite vordlust
vastavalt osaindeksite tulemustele. Erinevused lin-
naliste valdade gruppi kuuluvate ja koigi iilejadnud
valdade vahel on véga suured. Seega on ka valdade
ees seisvad arengukiisimused véga erinevad.

Kui linnaliste valdade arengu pdhikiisimus on se0-
tud kas maalisuse sdilitamise voi sellest loobumise-
ga, siis mittelinnaliste valdade arengukiisimused on
hoopis mitmekesisemad. Suhtelise mahajadamusega
valdade grupis on kiisimus eelkdige pikaajalise
jatkusuutliku arengu tagamises védga keerulises
demograafilises situatsioonis. Keskmise arenguta-
semega ja surve all olevate valdade grupp saab
peatdhelepanu podrata ettevotluse sellisele arenda-
misele, mis tagaks erinevate tddkohtade olemasolu
valla territooriumil.



Maakasutus

Paiknemine

Rahvastik

== Keskmise arengutasemega

=== Suhtelise mahajdamusega

Ettevdtlus Heaolu === Surveall olevad

= Linnalised

Joonis 2.37. Klastrite vordlus osaindeksite alusel.

Tabel 2.6.Valdade jagunemine klastritesse maaelu arengu indeksi osaindeksite alusel (LFA alad oranzid)

Klaster 1

Keskmise arenguta-
semega vallad

Ahja vald, Alatskivi vald, Anija vald, Antsla vald, Audru vald, Avinurme vald, Halinga vald,
Haddemeeste vald, lTisaku vald, Jdeldhtme vald, Kaarma vald, Kambja vald, Kanepi vald,
Kehtna vald, Keila vald, Kernu vald, Kihnu vald, Kohila vald, Kohtla-Nomme vald, Kose vald,
Kuusalu vald, Kolleste vald, Kiina vald, Lasva vald, Leisi vald, Lihula vald, Luunja vald,
Liganuse vald, Liimanda vald, Marjamaa vald, Nissi vald, Noarootsi vald, Ndo vald, Orava
vald, Orissaare vald, Oru vald, Otepdé vald, Padise vald, Paikuse vald, Paistu vald, Pala vald,
Palupera vald, Puka vald, Péarsti vald, Raasiku vald, Raikkiila vald, Rapla vald, Ridala vald,
Ruhnu vald, Rouge vald, Répina vald, Saarepeedi vald, Salme vald, Sauga vald, Surju vald,
Suure-Jaani vald, Sdmeru vald, Tabivere vald, Taebla vald, Tahkuranna vald, Tapa vald, Tartu
vald, Toila vald, Tori vald, Tostamaa vald, Tiiri vald, Urvaste vald, Valgjdrve vald, Vara vald,
Varstu vald, Vasalemma vald, Vastse-Kuuste vald, Vastseliina vald, VVeriora vald, Vigala vald,
Vormsi vald, Voru vald, Vindra alev

Klaster 2

Suhtelise mahajaa-
musega vallad

Aegviidu vald, Alajoe vald, Aseri vald, Emmaste vald, Haanja vald, Hanila vald, Illuka vald,
Jérvakandi vald, Karksi vald, Kasepdd vald, Kihelkonna vald, Korgessaare vald, Karla vald,
Lavassaare vald, Lohusuu vald, Meeksi vald, Meremie vald, Mikitamie vald, Misso vald,
Mooste vald, Muhu vald, Mustjala vald, Nova vald, Peipsidédre vald, Pihtla vald, Piirissaare
vald, Pddrala vald, Piihalepa vald, Risti vald, Saarde vald, Saare vald, Sonda vald, Taheva
vald, Tootsi vald, Torgu vald, Vaivara vald, Vihula vald, Virska vald, Oru vald

Klaster 3

Surve all olevad
vallad

Abja vald, Albu vald, Ambla vald, Are vald, Haaslava vald, Haljala vald, Halliste vald, Helme
vald, Hummuli vald, Imavere vald, Juuru vald, Jogeva vald, Jarva-Jaani vald, Kadrina vald,
Kaiu vald, Kareda vald, Karula vald, Koeru vald, Kohtla vald, Koigi vald, Kolga-Jaani vald,
Konguta vald, Koonga vald, Kullamaa vald, Koo vald, Kopu vald, Kdue vald, Kiru vald,
Laekvere vald, Laeva vald, Laheda vald, Laimjala vald, Maidla vald, Martna vald, Moniste
vald, Maetaguse vald, Miksa vald, Paide vald, Pajusi vald, Palamuse vald, Puhja vald, Puur-
mani vald, Pdltsamaa vald, Pdlva vald, Poide vald, Rakke vald, Rakvere vald, Rannu vald,
Roosna-Alliku vald, Rongu vald, Régavere vald, Sangaste vald, Somerpalu vald, Tamsalu vald,
Tarvastu vald, Torma vald, Tudulinna vald, Tolliste vald, Tahtvere vald, Valjala vald, Varbla
vald, Viiratsi vald, Vinni vald, Viru-Nigula vald, Vonnu vald, Viike-Maarja vald, Vindra vald,
Viitsa vald

Klaster 4
Linnalised vallad

Harku vald, J5hvi vald, Kiili vald, Rae vald, Saku vald, Saue vald, Viimsi vald, Ulenurme vald
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3. Linnaliste keskuste tahtsus Eesti maapiirkondadele:

t00- ja opialased seosed
Veiko Sepp

3.1. Maapiirkonnad, maa ja linna
seosed ning uhiskonna ruumiline
mitmekesisus

Maapiirkondade eristamine linnapiirkondadest ning
erinevate maapiirkondade tiipologiseerimine territo-
riaalsete tunnuste sarnasuse alusel on oma olemuselt
idealistlik ldhenemine sotsiaalsele reaalsusele. Re-
gioon on selles kisitluses mentaalne konstruktsioon,
mida kasutatakse eelnevalt vélja mdeldud tunnuste
alusel territooriumi rithmadesse jagamiseks
regionaliseerimiseks (Paasi 1986; 1991).

Regionalisatsioon kui teatud tiiiipi teaduslik klassi-
fitseerimine saavutas oma kdrgaja 1960ndatel ruu-
miteaduslikus paradigmas (Claval 1998), kuid on
senini olulisimaks kontseptuaalseks ldhtekohaks
peavoolu poliitikatele, mis on suunatud maaelu
arendamisele. Maapiirkonnad kui territoriaalne klass
voOi riihm on Euroopa Liidu maaelu poliitikate pea-
miseks objektiks. Ka traditsiooniline regionaalpolii-
tika on muude probleemsete piirkondade kdorval
olnud suunatud maapiirkondadele kui riigi territoo-
riumi thiipiliselt vihemarenenud osale.

Tiipoloogilise regionaliseerimise alternatiiviks re-
gionaalgeograafia ajaloos on regiooni koroloogiline
kontseptsioon. Sellist regiooni on ndhtud kui spetsii-
filist ja unikaalset — see on piirkondliku eristumise
ja sisemise integratsiooni tulemus, mis on siinteesi-
tud ,tegelikkuse” osadest ja nende vastastikustest
seostest (Hartshorne 1939). Kooskdlas koroloogilise
arusaamisega viitab kaasaegse majandusgeograafia
iiks keskseid mdisteid — funktsionaalne regioon —
terviklikele territoriaalsetele siisteemidele, mis
ithendavad linnalisi ja maa-asulaid. Sellise kontsept-
siooni jérgi sotsiaal-majanduslikud tunnused mitte
ei erista/eralda maad ja linna, vaid sotsiaal-
majanduslikud funktsioonid ithendavad need tervi-
kuks.

Funktsionaalsete regioonide piiritlemisel on kaks
pShimdttelist voimalust. Linnaregioonid funktsio-
naalsete piirkondadena ithendavad linnad kui tdm-
bekeskused maalise tagamaaga. Sellisel juhul jde-
takse osa maapiirkondadest iildse kasitluse alt vélja,
kuivord nende sotsiaal-majanduslikud seosed kes-
kuslinnaga ei ole piisavalt tihedad. Neid piirkondi
vOib iildterminiga méératleda kui déremaalisi (vrd
EIR 2010). Teiseks teeks on kogu Késitletava terri-
tooriumi jagamine funktsionaalsete regioonide va-
hel, nii et ka ddremaad on linnaliste tdombekeskuste
vahel #ra jagatud, nditeks haldus-territoriaalseid
piire kasutades. Mitte alati ei ole selline lahendus
parim, kuivord funktsionaalsete regioonide piirid ja
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haldus-territoriaalsed piirid ei pruugi tegelikkuses
kattuda (Kofman 1981; Corvers jt 2009).

Funktsionaalsed (linna)regioonid on ,,uuest regiona-
lismist (Thrift, Amin 1995; Storper 1995; Amin
2004) lahtuva institutsionalistliku regionaalpoliitika
raamistikuks ja objektiks (Etherington, Jones 2009;
vt ka Sepp 2010). Funktsionaalse regiooni piiridel
on majanduslik tdhtsus — regioonisiseselt on mada-
lamad toimingu- ja transpordikulud ning tagatud on
kohaliku t66j0u kattesaadavus. lgat funktsionaalset
regiooni iseloomustab tegevuste aglomeratsioon
ning regioonisisene taristu, mis vdoimaldab inimeste,
toodete ja tootmissisendite suurt mobiilsust
(Karlsson 2007). Funktsionaalsete regioonide pohi-
liseks madratlemise ja piiritlemise aluseks ongi
iildjuhul iihtne to6turg ja todalane pendelrdnne.

Funktsionaalse linnaregiooni vaatepunkt ei ole oma
regionaalpoliitilistes ~ jéreldustes  probleemideta.
Sellega kaasneb muu hulgas véhene tdhelepanu
maapiirkondadele, eriti ddremaalistele maapiirkon-
dadele. Linnaregioonide keskne regionaalarengu
poliitika vOib seega kinnistada ja potentsiaalselt
suurendada ebaiihtlast arengut ning sotsiaal-
ruumilist ebavordsust (Etherington, Jones 2009).
Linnaregioonide {ilelinnastumises, nditeks valg-
linnastumise 14bi, vdib ndha ohtu sdéstlikule arengu-
le. Selle asemel oleks vajalik tasakaalustatud koha-
like kogukondade areng regioonide siseselt, sh maa-
piirkondade areng linnalise asustusmustri sees
(Wheeler 2009).

Funktsionaalse regiooni mdiste on rakendatav ka
puhtalt maalisele asustusele. Maa-asulad vdivad olla
omavahel tihedalt seotud sotsiaal-majanduslike
funktsioonidega ja institutsionaalselt. Sellised maa-
lised funktsionaalsed regioonid on iildjuhul aga
véikesemastaabilised ning neid on oluliselt enam kui
linnaregioone. Ka tiksikut maa-asulat saab késitleda
kui mikrotasandi funktsionaalset regiooni, kus ma-
japidamised on omavahel erineval moel tihedalt
seotud. Et maaliste regioonide arvukus muudab
nende analiiiisi suuremal territooriumil, nagu néiteks
riik, kiillaltki keeruliseks, siis piirdutakse uurimus-
tes tavaliselt maapiirkondade tiipoloogilise késitlu-
sega. Maa ja linna seoste tasakaalustatud kasitlemise
tarvis jadb see ebapiisavaks, nagu ka iiksnes linnali-
ne perspektiiv. Maa sotsiaalne ruumilisus on plura-
listlik ning seda on kasulik maa ja linna seoste
uurimisel arvesse votta.



3.2. Maa ja linna seosed Eestis: se-
niseid uurimusi, analiuusi kontsep-
tuaalsed lahtekohad ja andmed

Maa ja linna seoste uuringud Eestis

Eestis on maa ja linna sotsiaal-majanduslike seoste
kohta tehtud viimasel kiimnendil mitmeid uurimusi.
Uleriigilised uurimused on keskendunud linnade
mojualade médratlemisele eelkdige todalaste seoste
jargi, kasutades selleks 2000. aasta rahvaloenduse
andmeid ning pendelrdnnet Kkaisitlevate kiisitluste
tulemusi. Nii eristati Tiit Tammaru juhitud t66s
»Eesti linnade mdjualad ja pendelrdnne™ (Tammaru
2001) elanike pendelridnde alusel 44 linnalist tdm-
bekeskust, mis suudavad luua enda iimber maa-
asulaid kaasavad todjouareaalid. Jussi S. Jauhiaineni
tookollektiiv (2002) on linnaregioonide funktsio-
naalse positsiooni analiilisiks méaratlenud 12 regio-
naalset keskust ja nende tagamaad (kriteeriumiks
see, et vahemalt 25% tdotajatest kéib t661 linnare-
giooni keskuses). Médratletud linnaregioonide kes-
kustega on kehtiva haldusjaotuse jérgi seotud 66
peamiselt maalist kohaliku omavalitsuse tiksust,
linnaregioonidest véljapoole jadb 147 iiksust.

Uuemal ajal on elanike riigisisest mobiilsust piititud
kirjeldada mobiiltelefonidelt tehtavaid konesid pi-
kemaajalisel perioodil jdlgides ning nende alusel
mankurpunkte® médrates (Ahas jt 2010). Mitmete
kokkuleppeliste eeldustega ja iildistavaid koefitsien-
te kasutavad teoreetilised arvutused annavad hea
iildistava pildi Eesti elanikkonna t66, Oppimise ja
vaba aja veetmisega seonduvatest liikumismustri-
test. Et ankurpunktide méiramise aluseks kohaliku
omavalitsusiiksuse tasandil on EMT mobiilsidemas-
tide asukohad ja teoreetilised levialad, nende levi-
alade piirid aga ei kattu kohaliku omavalitsuse tik-
suste piiridega (osas kohaliku omavalitsuse iiksustes
EMT mast iildse puudub), siis voib metoodika iiksi-
kute maavaldade elanikkonna mobiilsuse kohta anda
viga ligikaudseid voi isegi eksitavaid tulemusi, eriti
linnadest kaugemal asuvates piirkondades (vt ka
Ahas jt 2010: 29). Teiseks kriitiliseks territooriu-
miks mobiilpositsioneerimise alusel seoste kirjel-
damisel on maaliste ja linnaliste asulate piirialad,
kusjuures ebatdpsused voimenduvad eriti vdiksema
rahvastikuga maa-asulate ja maapiirkondade kohta
tehtud arvutustes.

On selge, et tegelikud maa ja linna seosed on veelgi
komplekssemad, kui linnaregioonide kesksed pen-
delrindeuuringud seda ndidata suudavad. Koiki
olulisemaid seoseid avavate uuringute tegemine
Eesti kohta on véga ressursimahukas ettevotmine,
mistottu sellised kéesoleval ajal ka puuduvad. Kiill
on aga maa ja linna mitmekesiseid seoseid késitle-
vaid uuringuid ja analiiiise tehtud tiksikute linnare-
gioonide, omavalitsusiiksuste ja maapiirkondade
16ikes.
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Muu hulgas kisitlevad linnaliste ja maaliste omava-
litsusiiksuste omavahelisi seoseid paljude (heade)
kohaliku omavalitsuse arengukavade analiiiisi osad.
Uldjuhul leiavad kisitlust elanike rindetrendid ning
erinevate teenuste vastastikune tarbimine eelkdige
registriandmetele tuginedes. Riigi ja Euroopa Liidu
rahast on finantseeritud mitmeid omavalitsusiiksuste
ihinemisi ettevalmistavaid (v0i tagasiliikkavaid)
haldusintegratsiooni uuringuid, mille oluliseks tee-
maks on linnaliste keskuste ja maaomavalitsusiik-
suste erinevused ja seosed. Uhinemisuuringute
osaks voib olla ka elanikkonna kiisitlus, mida lisaks
praktiliste seoste kirjeldamisele kasutatakse maa ja
linna ithise vOi eristuva identiteedi véljaselgitami-
seks.

Viimsi vald on perioodiliselt tellinud valla elukesk-
konna uuringuid (Geomedia, 2005, 2009), mis sisal-
davad hulga kiisimusi, mille vastused avavad maa
(Viimsi valla ja selle iiksikute asulate) ning linna
(Tallinna) seoseid erinevatest aspektidest. Nii oli
2009. aasta ankeetkiisitltuse andmetel Viimsi valla
elanikest t66- voi koolikoht Tallinnas 70%l, Viimsi
vallas 23%]l ning mujal Harjumaal 5%]l. Ka kiisiti
uuringus elanike seoseid keskuslinnaga ftiksikute
teenuste  kaupa nditeks toidu- ja esma-
tarbekaupade ostmise peamine koht ning perearsti
asukoht oli u % Viimsi valla elanike jaoks Tallinn.
Ankeetkiisitlus annab voimaluse vilja selgitada ka
peamisi pdhjusi, mis suunavad maa ja linna seotust.
Kiisimusele, miks laps ei kéi valla koolis, vastas
45% vanematest, et lapsel on mugavam kiia teises
omavalitsusiiksuses paiknevas koolis, 28% arvates
puudub voimalus spetsialiseeruda vastavalt lapse
huvidele v&i vdimetele, 10% ei ole aga rahul paku-
tava haridusteenuse kvaliteediga. Kiisimus identi-
teedi kohta andis tulemuseks, et 67% valla elanikest
peab ennast eelkdige Viimsi valla kodanikeks,
viimsilasteks. Teisest kiiljest, 13% Viimsi valla
elanikest peab end kindlasti ja 15% vidhesel mééral
tallinlasteks, kelle eluase asub linnast viljas. Neid ja
muid uuringu tulemusi kasutatakse Viimsi valla
arengukavas, motestamaks Viimsi valla seotust
Tallinnaga ning sellest tulenevate arenguvajaduste
médratlemiseks.

Detailset ldhenemist maa-asulate seostele teiste
asulate ja piirkondadega pakub ,,Valgjirve valla
Maaritsa, Kriitidneri ja Vissi kiila haldus-
territoriaalse  kuuluvuse muutmise otstarbekuse
analiiis“ (Sepp, Noorkdiv 2003; vt ka Sepp 2012).
T66 raames viidi 1dbi kohaliku elanikkonna ja koha-
like kinnisvaraomanike tildkogumi kiisitlus, mille
kéigus paluti kiisitletavatel hinnata linnaliste (Pdlva
ja Tartu) ja maaliste keskuste (Saverna ja Kambja)
kiilastamise sagedust, t66- ja Opikohtade asukohta,
kiilastatavate kaupluste ja teenuste tarbimise (pea-
misi) asukohti, aga samuti tunnetatud kuuluvust iihe
voi teise keskuse juurde.



Maa ja linna eristamise alus

Raporti eelnevates teoreetilistes peatiikkides jouti
arusaamiseni, et maa ja linna eristamine on vdimalik
erinevate kriteeriumide alusel, samuti et riigid ja
riikide tthendused on hoolimata teoreetilisest plura-
lismist seadnud endale eesmirgiks kehtestada iild-
tunnustatud  klassifikatsioone. Siinses analiiiisis
voetakse maa ja linna seoste kirjeldamise aluseks
riiklik vaade Eesti maa- ja linnapiirkondade erista-
misel, mis on tehtud asulate tasandil. Vastavalt Eesti
territooriumi haldusjaotuse seadusele on Eestis nelja
tiilipi asulaid: kiilad ja alevikud on maéératletud kui
maalised asulad (maa-asulad) ning linnad ja alevid
kui linnalised asulad.

Kahtlemata sisaldab see jaotus, tdpsemalt selle jao-
tuse rakendus Eesti asustussiisteemile, moningaid
kiisitavusi. On teada, et mitmed Eesti linnaldhedased
kiilad ja alevikud on omandanud tunnuseid, mida
vOib pidada linnalisteks (nt suhteliselt suur rahvaarv
ja elanike tihedus, véljachitatud tehniline taristu ja
tdnavavork). Samas voib sellistes asulates olla jat-
kuvalt iihekiilgne ja kesiselt arenenud sotsiaalne
taristu. Teisest kiiljest on tostatatud kiisimus, kas
kdik Eesti vdikelinnad ja alevid on ikka olemuslikult
linnalised asulad. Pohiliseks vastuviiteks pracguse
staatuse asjakohasuse kohta on nende asulate viike
ja véhenev elanike arv. Rahvusvaheliste klassifikat-
sioonide jargi nad sellistena kdige tdendolisemalt ka
ei kvalifitseeruks. Voib esineda juhtumeid, kus
tegusal alevikul on rohkem linnalisi omadusi kui
taandareneval alevil voi vdikelinnal.

Maaliste ja linnaliste omaduste paljusus, asustus-
siisteemi pidev areng ning konkreetsete juhtumite
eeldatav erinevus muudab 16pliku tde vilja-
selgitamise selles kiisimuses siiski kaheldava vaar-
tusega ettevotmiseks. Seetdttu voib kehtivat asulate
jaotust maalisteks ja linnalisteks pidada vdhemalt
sama heaks raamistikuks maa ja linna vaheliste
seoste analiiiisil kui selle alternatiive. Juhul kui
kehtivas klassifikatsioonis on ebatépsusi, siis on
riigivoimu {ilesandeks loomulikult tagada see, et
asustusiiksuste liiginimed vastaksid voimalikult
korrektselt asustuse tegelikule iseloomule. Riik on
vastavaid samme ka astunud ning loonud asjakohase
todrihma muudatuste vajaduse hindamiseks ja ra-
kendamiseks.

To66- ja opialaste seoste anallitisi ruumiline
pluralism

Nii nagu akadeemiline kirjandus iildiselt ning empii-
rilised uuringud konkreetselt Eesti kohta néitavad,
voivad maa ja linna seosed olla sisu poolest viga
mitmekesised: kaubavahetus, t66- ja elukoha vahe-
line liikkumine, dpialane rinne, teenuste tarbimine,
meelelahutuslikud kiilastused, iihine identiteet jne.
Kéesoleva peatiiki empiirilises analiiiisis keskendu-
takse konkreetsemalt t66- ja Opialastele seostele
Eesti maa- ja linnapiirkondade vahel kui iihtedele
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kdige olulisematele maapiirkondade arengu seisu-
kohast.

Seoste kirjeldamisel rakendatakse pluralistlikku
ruumilist 1dhenemist, mille raames eelistatakse maa-
piirkondade keskseid vaatepunkte. Esiteks voetakse
analiiiisi objektiks iiksikud maa-asulad ning iseloo-
mustatakse nende todalaseid seoseid teiste asulatega
(voi piirkondadega). Kohanimeregistri alusel on
Eestis 4606 kiila ja 173 alevikku ehk kokku 4779
maa-asulat.

Teiseks analiilisitakse maa ja linna seoseid kohaliku
omavalitsuse iiksuste tasandil. Seejuures eristatakse
vastavalt asulatele, mis omavalitsusiiksustesse kuu-
luvad, maavaldasid (kdik asulad on maa-asulad —
169), segavaldasid (maa-asulate korval on tiksuses
ka linnaline asula — 18) ning linnalisi omavalitsus-
iiksusi (linnad ja alevid — 39). Molemal juhul ei
huvita meid mitte ainult maa-asulate ja valdade
seosed linnalise keskusega, vaid seoste territoriaalne
iseloom tervikuna.

Nagu eelnevalt nenditud, tuleneb maapiirkonna-
keskse ldhenemise keerukus maa-asulate ja funkt-
sionaalsete maapiirkondade paljususest, mis muu-
dab vajalikuks tdiendada analiiiisi tiipoloogilise
jaotusega. Vastavalt koondatakse koik maa-asulad
tiipoloogilisse regiooni Eesti maa (v3i maapiirkond)
ja linnalised asulad regiooni Eesti linn. Maa-asulate
jaotus kiiladeks ja alevikeks pakub vdimaluse eris-
tada kahte tiilipi maapiirkondi asustuse iseloomu
alusel.

Eelnevalt 14bi viidud uurimuste tulemused on néida-
nud, et Eesti territooriumi halduslik jaotus maakon-
dadeks kattub suurel madral t66jduturu piiridega.
Maa ja linna seoste iseloomu analiiiis maakondade
16ikes pakub seega head sissevaadet Eesti peamiste
funktsionaalsete regioonide eripédradesse.

Tahelepanu alt ei jieta vilja ka maa ja linna seoste
tiheduse varieeruvust soltuvalt maa-asulate ja maa-
piirkondade asendist linnaliste keskuste suhtes.
Nende seoste analiiisiks on koostatud asjakohane
tiipoloogia, mis jagab Eesti asulad viide tiipoloogi-
lisse riihma. Esiteks jagatakse linnalised keskused
regionaalseteks keskusteks ja viikelinnadeks. Re-
gionaalsete  keskuste  eristamisel  ldhtutakse
Jauhiaineni (2002) Klassifikatsioonist sellise tépsus-
tusega, et Kohtla-Jarve linnaregiooni keskustena on
madratletud nii Kohtla-Jérve kui ka Johvi linn. Kok-
ku on regionaalse keskusena seega méédratletud 13
linna, mis moodustavad esimese riithma. Koik iile-
jéénud linnad ja alevid on liigitatud véikelinnadena,
sh vallasisesed linnad ja alevid. Teise riihma kuulub
kokku 44 sellist linnalist asulat.

Maalised asulad on jagatud kolme rithma, s6ltuvalt
nende asendist linnalise keskuse suhtes ning linnali-
se keskuse tiitibist. Selleks piiritletakse esmalt linna-
liste keskuste vahetu tagamaa. Segavaldade puhul,
kuhu kuuluvad nii linnalised kui ka maalised asulad,
on linnalise vallakeskuse vahetuks tagamaaks selle
valla kdik maa-asulad. Maavallad kuuluvad keskuse



tagamaale juhul, kui neil on iihine piir linnaliste
iiksustega. Koiki sellise maavalla asulaid on késitle-
tud keskuse vahetu tagamaa osana. Kui iiks vald
asub mitme linnalise keskuse tagamaal, siis on see
madratud suurema keskuse tagamaa osana, vilja
arvatud juhud, kui tegemist on sega- voi rongasval-
laga. Regionaalsete keskuste vahetul tagamaal asub
maa-asulaid 32 vallast (3. rithm) ning véikelinna
vahetul tagamaal 38 vallast (4. rithm). Ulejainud
vallad ning nendes sisalduvad maa-asulad liigituvad
kui keskusest kaugemal asuvad maapiirkonnad.
Sellesse rithma (5. rithm) kuuluvad 148 valla maa-
asulad.

To6- ja 6pialaste seoste andmestik

Tooalaste seoste kirjeldamiseks kasutatakse maksu-
ja tolliameti (EMTA) sotsiaalmaksu laekumise
andmeid 2010. aasta kohta. Analiiiisi aluseks olevas
andmeviljundis seotakse sotsiaalmaksu tasuva isiku
elukoha aadress todandja registreeritud aadressiga.
Andmed on Kkittesaadavad asula tdpsusega. Juhul
kui isikul on olnud korraga mitu tédandjat (erinevas
asulas) voi isik vahetas aasta jooksul t66andjat, siis
on médratletud mitu seost. Kokku oli nende andmete
pohjal Eestis eelmisel aastal 714 769 tookohta,
millelt tasuti sotsiaalmaksu. 8133 (1,1%) tookoha
puhul puudus andmebaasis tootaja asukoha kood
ning 1220 (0,2%) puudus tédandja asukoha kood.
Lisaks sotsiaalmaksu tasujate arvule sisaldab and-
mebaas andmeid sotsiaalmaksu summade kohta, mis
vOimaldab hinnata ka todkohtade keskmist véartust
tootajate elukoha ja/voi todandja asukoha 15ikes.

Andmete tdlgendamisel tuleb silmas pidada, et
EMTA andmebaas ei sisalda tookoha territoriaalse
asukoha mairatlust. Todandja asukoht ei pruugi
alati olla sama mis tookoha tegelik aadress. Suuri-
mad korvalekalded td6andja registreeritud asukoha
ja todkoha faktilise paiknemisega on seotud Tallin-
naga. Paljudel asutustel (nt riigiasutused, Eesti Post,
kaubandusketid) ja organisatsioonidel on iileriigiline
vorgustik, mille ,,peakontor asub ja on registreeri-
tud kdige sagedamini pealinnas. Sellest tulenevalt
on Tallinna osa iilehinnatud, juhul kui tédandja
asukohta soovitakse tdlgendada iiheselt kui t66koha
asukohta. Maa ja linna kui tiilipiliste piirkondade
vaheliste seoste analiiiisil on sellise tdlgenduse viga
mérkimisvéarselt vdiksem, kuivord Tallinnas regist-
reeritud asutuste ja ettevotete esindused paiknevad
iildjuhul teistes linnades, eelkdige maakonnakeskus-
tes. Seega ei ole EMTA andmebaasis sisalduvate
andmete puhul tegemist klassikaliste rdndeandmete-
ga. Kiill aga vdimaldavad need asula tépsusega
kirjeldada véga histi todalaseid seoseid laiemas
sotsiaal-ruumilises mottes. Toédandja asukoht on
paik, kus luuakse tookoht, kontrollitakse todsuhet ja
voetakse vastu otsus tddkoha likvideerimiseks.

Toovotja registreeritud elukoht ei ole samuti rangelt
vottes tunnus, mis kattub iiheselt inimese tegeliku
elukohaga, vaid iiksnes paik, mille suhtes inimene
on votnud endale territooriumiga seotud kohustusi ja
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oigusi. Selleks, et EMTA andmeid kasutada tddalase
rinde tdpseks (asula tdpsusega) kirjeldamiseks, on
esiteks vajalik rahvastikuregistri andmete tapsustu-
mine ning teiseks lisavilja tekitamine EMTA and-
mebaasi, mis Kirjeldaks ka tookoha tegelikku asu-
kohta viahemalt neil juhtudel, mil t66 iseloom seda
voimaldab.

Opikohtade analiiiisis kasutatakse Eesti Hariduse
Infosiisteemi (EHIS) andmeid, kus Opilase elukoht
on esitatud registriaadressi alusel ja Opikoht kooli
aadressi alusel. Kodigile lastele ja dpilastele on elu-
koha andmed omistatud jargmiselt:

1) kui Spilase/lapse andmetes on olemas rahvastiku-
registri (RR) aadress, kasutatakse seda ("RR");

2) kui oOpilase/lapse RR aadress puudub, kuid on
esitatud andmed tegeliku elukoha kohta, kasutatakse
tegeliku elukoha andmeid ("TE");

3) kui Jpilase/lapse RR ja tegeliku elukoha kohta
andmed puuduvad, kasutatakse elukoha andmetena
Oppeasutuse asukoha andmeid ("KOOL").

Ule 99% dpilaste elukohtadest on kasutatavas and-
metabelis maératletud 1. punkti alusel. Analiiisita-
vad andmed on territoriaalselt kohaliku omavalitsu-
se tksuste 1dikes ning alushariduse ja iildharidus-
kooli nelja kooliastme kaupa riihmitatud. Uldhari-
duskooli neli kooliastet on jargmised:

1. kooliaste — 1.-3. Kklass,
2. kooliaste — 4.-6. klass,
3. kooliaste — 7.-9. klass,
glimnaasiumiaste — 10.-12. klass.

3.3. Eesti maa-asulate ja maa-
piirkondade todalased seosed linna-
dega

Uldtrendid majanduse ja t66hdive
struktuuris

Maa ja linna tooalaste seoste iseloomu kujundab
oluliselt majanduse tldine struktuur ja sellega seo-
tud t6ohodive struktuur {ihiskonnas. Eesti majandust
on viimasel kahel kiimnendil iseloomustanud kiire
maa-asulates traditsiooniliselt t66d pakkuva pri-
maarsektori osakaalu vdhenemine riigi SKTs. Eriti
mérkimisvddrne oli langus iileminekuperioodil
1990ndate esimeses pooles, kuid ka vorrelduna
1998. aasta tasemega (6%) on langus olnud enam
kui kahekordne. 2008. aasta seisuga oli primaarsek-
tori osakaal Eesti SKTs 2,8%.

Majandusstruktuuri muutusega on kaasnenud veelgi
suuremad muutused hdivestruktuuris. Kui 1990.
aastal tootas pollumajanduse, metsamajanduse ja
kalapiiigi valdkondades Eestis kokku 161 000 ini-
mest, siis 2010. aastal 24 000 inimest. Veelgi siiga-
vam on hdivestruktuuri muutus olnud maa-asulates.
1990. aastal t66tas 56% hdivatud maa-asulate elani-
kest pdllumajanduses, metsamajanduses ja kalandu-
ses, 2000. aastal 22% ja 2010. aastal vaid 12%.



Primaarsektoris hdivatute arv on Eesti maa-asulates
langenud 2010. aastaks alla 20 000 inimese (vt joo-
nis 3.1).

Ténapdeval on Eesti maa-asulate hdivestruktuur
viaga mitmekesine ja tasakaalustatud. Juhtivale ko-
hale maa-asulate elanike hdives on tdusnud to6tlev
toostus (18,8%). Pollumajandust, metsamajandust ja
kalandust edestab ka hulgi- ja jaekaubanduse vald-
kond (vt joonis 3.2).

Eesti elanike seos maat66ga laiemalt on siiski oluli-
selt suurem, kui nditab pdllumajanduses hoivatute
arv. Samas, ka selles osas on toimunud Kiire langus.
Kui 2001. aastal oli statistikaameti vaatluste andme-
tel maamajapidamistes talutoodega viimase 12 kuu
jooksul tegelnud inimesi Eestis veel 140 000, siis
2007. aastal on neist jirele jadnud umbes pooled —
tdpsemalt 75 000. Talutdona médratleb statistika-
amet iga t60, mis on seotud pollumajandussaaduste
tootmise, sdilitamise vdi nende tootmist puudutavate
tegevustega.

Tooalaste seoste iseloom

2010. aastal oli Eestis 4434 sellist maa-asulat, milles
on elukoht registreeritud vdhemalt iihel sotsiaalmak-
su tasuval tootajal. Maa-asulate iildarvust moodus-
tab see 96%. Maa-asulaid, milles paikneb tookohti
loonud asutus voi ettevote, on oluliselt vihem —
2602. See tdhendab, et kokku 2004 maa-asulas
(44% koigist maa-asulatest) ei ole registreeritud
iihtegi tooandjat. Kokku 3559 maa-asulas (77%
kdigist maa-asulatest) iiletab tookohta omavate
elanike arv vdhemalt kahekordselt kohaliku t66and-
ja loodud t66kohtade arvu. Selline asjade seis ta-
hendab, et paljud maa-asulate elanikud lihtsalt pea-
vad omama tGoalaseid seoseid, mis ulatuvad iile
asula piiride. Samas on Eestis 391 maa-asulat, mil-
les registreeritud toé6andjad on loonud enim t66koh-
ti, kui on samas vallas t66kohti omavaid elanikke.

Valdava osa maa-asulate elanikkonna jaoks méngi-
vad tookohtade loomisel olulist rolli linnad. Ligi %
maa-asulate puhul iiletavad linnades registreeritud
tooandjate tookohad maa-asulates paiknevate t60-
andjate tookohtade arvu. Koige tiilipilisemas Eesti
maa-asulas moodustavad linnades asuvate todand;ja-
te to6kohad natuke iile poole kdigist maa-asulate
tootajate tookohtadest. 6%s Eesti maa-asulatest
todtavad koik elanikud linnas registreeritud todandja
juures (vt tabel 3.1).

Valdade kaupa varieerub linnalistes asulates paik-
nevate todandjate osakaal maaelanike (s.t valdades-
se kuuluvate linnaliste asulate elanikke ei ole arves-
tatud) tookohtades 38%st (Koeru vald) kuni 79%ni
(Kiili vald). Ule % valdade puhul on vihemalt poo-
led maaelanike tookohtadest loodud linnalistes asu-
lates paiknevate tddandjate poolt. Kdige enam on
selliseid valdasid, kus maa-asulate elanike tookoh-
tadest 50-60% moodustavad linnaliste tooandjate
tookohad (vt tabel 3.2).
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Joonis 3.1. Hoivatute arv maa-asulates ning pdllu-
majanduses, metsamajanduses ja kalanduses.

Allikas: Statistikaamet
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Joonis 3.2. Hoivatute tegevusalade jaotus maa-
asulates.

Allikas: Statistikaamet (2010)
Tabel 3.1. Maa-asulate arv ja osakaal linnas

paikneva td6andja osakaalu alusel maa-asulate
elanike tookohtade loomisel

T66andja | Asu- | Asulaid Osa- Kumula-
asub lin- late kumula- | kaal, % tiivselt
nas, % arv tiivselt kokku, %
0 106 4434 2,4 100,0
10-20 23 4328 0,5 97,6
20-30 131 4305 3,0 97,1
3040 325 4174 7,3 94,1
40-50 600 3849 13,5 86,8
50-60 1043 3249 23,5 73,3
60-70 949 2206 21,4 49,8
70-80 664 1257 15,0 28,3
80-90 299 593 6,7 13,4
90-100 39 294 0,9 6,6
100 255 255 5,8 5,8
Kokku 4434 100,0

Allikas: EMTA (2010)

Tabel 3.2. Linnas asuva to6andja tookohtade
osakaal valdade maaclanike to6hoives

T6oandja asub Valdade Osa- Kumulatiivselt
linnas, % arv kaal, % kokku, %
Alla 40 3 1,6 100,0
40-50 41 21,9 98,4
50-60 72 38,5 76,5
60-70 55 29,4 38,0

70 ja enam 16 8,6 8,6
Kokku 187 100,0

Allikas: EMTA (2010)




Vaadates valdade maa-asulate elanike tooandjate
paiknemise ruumilisust detailsemalt, ilmneb esiteks
see, et maaliste asulate vdi maapiirkondade (valda-
de) tobalased seosed ei piirdu 1-2 keskuslinnaga,
vaid on vigagi mitmekesised. To0andjate erinevate
asukohtade arv voib {ihel vallal ulatuda kuni 132
omavalitsusiiksuseni — nii palju on neid Viimsi
vallas elukohta omavatel todtajatel. Kdige enam on
Eestis selliseid valdasid, mille maa-asulate elanik-
konnal on kokku tédandjaid 40—-59 omavalitsusiik-
suses (vt tabel 3.3).

Vaadeldes valdade maa-asulate elanike tooalaste
seoste tihedust absoluutarvudes ja méiratledes seos-
te olulisuse méddra kriteeriumiks vihemalt 24 to6ta-
jat (iiks pohikooli klass v&i keskmise suurusega
reisibuss), ilmneb, et kdige sagedamini on maa-
asulate elanikkonnal olulisi tooalased seoseid 4-6
omavalitsusiiksusega. Uksikutel valdadel ulatub
selliste liksuste arv aga iile 10 (vt joonis 3.3).

Ka vastupidised tooalased seosed maa-asulate ja
linnade vahel on markimisvdarsed, seda eelkdige
just maa-asulate vaatepunktist. Leidub hulgaliselt
maa-asulaid, milles registreeritud to6andjate to5taja-
te elukoht on valdavalt linnalistes asulates.

Ligi 10%s Eesti maa-asulatest on linnades elavad
todtajad hoivanud vdahemalt 70% koigist selles maa-
asulas registreeritud to6andjate loodud té6kohtadest.

Uldtendentsina domineerivad maa-asulate  to6-
andjate t66jou hulgas siiski maa-asulate elanikud. 4
maa-asulates on tookohtadel iilekaalus maa-asulate
elanikest tootajad (vt tabel 3.4).

Summeerides tookohtade andmeid asulatiiiipide
1dikes, ilmneb, et 79% tookohtadest on loodud lin-
nalistes asulates paiknevate tddandjate poolt ja 21%
maalistes asulates paiknevate todandjate poolt. See-
juures on linnade tddandjate to0kohtadest 25%
héivatud maa-asulate elanike poolt ja maa-asulate
todandjate todkohtadest 39% linnaelanike poolt.

Maa-asulate elanikud t66tasid kokku 227 000 t66-
kohal, mis moodustas kogu Eesti tdokohtadest 32%.
Neist koguni 60% on linnades paiknevate ja vaid
40% maal paiknevate todandjate loodud tddkohad
(vt tabel 3.5). Maa-asulate tiiiip ei mdjuta eriti maa-
elanike linnadega seotud téoalaste seoste iseloomu.
59%l alevike ja 61%l kiilade elanikest on té0koht,
mille on loonud linnas registreeritud tddandja.
Vordluseks: linnades elavate inimeste tookohtade
loojaks on enamasti todandjad linnades (88%).

Tabel 3.5. Too6taja elukoha ja toGandja asukoha
seosed

Todtaja Tooandja asukoht
elukoht Linn Maa Kokku
419289 | 88% | 57493|12% |476782
Linn 75% 39% 68%
137375| 60% | 89740 |40% | 227 115
Maa 25% 61% 32%
Kokku | 556664 | 79% | 147 233|21% | 703 897

Allikas: EMTA (2010)
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Tabel 3.3. Valdade maaelanikkonna tdoandjate
paiknemise mitmekesisus: kohaliku omavalitsuse
iiksuste arv

Todandjate

asukoha KOV- Valdade | Osakaal, | Kumulatiiv-
iksuste arv arv % selt kokku, %
Alla 20 3 1,6 100,0
20-39 28 15,0 98,4
40-59 79 42,2 83,4
60-79 48 25,7 41,2
80-99 20 10,7 15,5

100 ja enam 9 4.8 4.8
Kokku 187 100,0

Allikas: EMTA (2010)
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Joonis 3.3. Valdade maacelanike tihedad tooalased
seosed teiste omavalitsusiiksustega: vdhemalt 24
tootajat on seotud teises omavalitsusiiksuses
registreeritud tooandjaga.

Allikas: EMTA (2010)

Tabel 3.4. Linnades elukohta omavate tOGtajate
poolt hdivatud té6kohtade osakaal maa-asulates
paikneva té6andja loodud todkohtades

e g Asulaid Osakaal, %
Téoandja =
asub arv kl_J_muIa- 0sa kumulatiiv-
maal. % tiivselt selt kokku,

' kokku %

0 749 2602 28,8 100,0
0-10 141 1853 5,4 71,2
10-20 301 1712 11,6 65,8
20-30 284 1411 10,9 54,2
3040 298 1127 115 43,3
40-50 187 829 7,2 31,9
50-60 289 642 11,1 247
60-70 110 353 4,2 13,6
70-80 58 243 2,2 9,3
80-90 32 185 1,2 71
90-100 2 153 0,1 5,9
100 151 151 5,8 5,8
Kokku 2602 100,0

Allikas: EMTA (2010)




Elukoha ja to6andja asukoha kattuvus erineb maa ja
linna puhul mérkimisvédrselt. Kui tervelt 61% lin-
lastel on tddandja registreeritud samas asulas, siis
maa-asulate puhul on see niitaja vaid 12%. Kohali-
ku omavalitsuse iiksuse tasandil linlaste tddalane
paiksus oluliselt ei muutu, maa-asulate elanikel
touseb aga 27%ni. Samas maakonnas asub todandja
74% tootajatel — 78% linnade ja 67% maa-asulate
elanike jaoks (vt tabel 3.6). Niisiis on suurema osa
maa-asulate elanike jaoks t66jduarcaaliks maakond,
samas kui linlaste jaoks on see kodige sagedamini
linn, milles omatakse elukohta.

Elukoha ja to6andja asukoha territoriaalset kattuvust
mdjutab ka maa-asula tiilip ning seda esmajoones
just asula tasandil. Kiilades elavatest to6tajatest vaid
8%I on todandja samast asulast, alevike puhul on

nende osakaal aga 19%. Teistel territoriaalsetel
tasanditel on elukoha maa-asula tiiiip to6andja asu-
koha méératlejana vihem tihtis (vt tabel 3.7).

Elukoha maakonnas paiknevate to6andjate osakaal
maa-asulate elanike kdigist tookohtadest on maa-
kondade 16ikes mdnevorra erinev. Teistest selgelt
eristub Harjumaa, kus maa-asulate tdotajatest tervelt
92% on seotud maakonna tédandjatega. Jargnevad
teised suhteliselt tugevate linnaliste keskustega
maakonnad: Tartumaa, Pdrnumaa, Saaremaa. Alla
poole moodustavad oma maakonna tddandjate loo-
dud tookohad Pdlvamaal ja Raplamaal, mille mdle-
ma paljud maa-asulad jddvad maakonna piiridest
véljas asuvate ja maakonnakeskusest oluliselt suu-
remate linnaliste keskuste lahedusse (vt joonis 3.4).

Tabel 3.6. To6taja elukoha ja tédandja asukoha territoriaalne kattuvus

Td6andja asukoht
Tootaja Tooandja samas Tooandja samas Tooandja samas To6andja viljaspool
elukoht asulas KOVs maakonnas maakonda Kokku
293 821 295 856 371960 106 651 478 611
Linn 61% 62% 78% 22% 100%
27 045 61 859 153 713 74176 227 889
Maa 12% 27% 67% 33% 100%
320 866 357 715 525 673 180 827 706 500
Kokku 45% 51% 74% 26% 100%

Allikas: EMTA (2010)

Tabel 3.7. Maa-asulas elava to6taja elukoha ja to6andja asukoha territoriaalne kattuvus asulatiitibi 16ikes

Téoandja asukoht
Tootaja To6andja samas Tooandja samas Tooandja samas To6andja viljaspool

elukoht asulas KOVs maakonnas maakonda Kokku
Alevik 14 868 22 304 55 486 21 386 76 872
19% 29% 2% 28% 100%
Kiila 12 173 39421 97 610 52 442 150 052
8% 26% 65% 35% 100%
Kokku 27041 61725 153 096 73828 226 924
12% 27% 67% 33% 100%

Allikas: EMTA (2010)
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Seega on todalased seosed maa ja linna vahel viga
tihedad ning oluliselt ebasiimmeetrilised. Labi-
poimitus puudutab eelkdige just maapiirkondi, sa-
mas kui linnad saavad t66j0u ja tookohtade osas
rohkem iseendale loota. Maa-asulate ja maapiirkon-
dade elanikkond sdltub oluliselt sagedamini toost
linnades. Maa-asulates paiknevate tooandjate vdime
pakkuda linnade elanikele t6okohti on ndrgem ja
linnade jaoks véihem oluline.

Tooalaste seoste soltuvus territoriaalsest
asendist linnaliste keskuste suhtes

EMTA andmetel omab maa-asulate elanikest elu-
kohta regionaalsete keskuste tagamaal 82 900 t66ta-
jat, vidikelinnade tagamaal 49 400 ning linnalistest
keskustest territoriaalselt kaugemal paiknevates
piirkondades 95 500 to6tajat (vt metoodika ptk 3.2).
Andmed néitavad maa-asulate elanike elukoha terri-
toriaalse asendi olulist modju tédalaste seoste tihedu-
sele linnadega (vt tabel 3.8).

Regionaalsete keskuste tagamaal elavatest maa-
asulate elanikest tervelt 66%l on to6andja asukohaks
linnaline keskus, milleks valdavalt on regionaalne
keskus. Kokku moodustavad regionaalsetes keskus-
tes ja nende vahetul tagamaal paiknevate todandjate
tookohad 90% kdigist regionaalsete keskuste taga-
maal elavate inimeste tookohtadest.

Viikelinnade tagamaa puhul on olukord aga oluli-
selt erinev. Linnades paiknevate todandjate osakaal
elanike tookohtades on 54%. Seejuures domineeri-
vad mitte vdikelinnade todandjad, kelle loodud on

vaid 11% kdigist tagamaa elanike tddkohtadest, vaid
regionaalsed keskused — nende arvele jadb 43%
koigist viikelinna vahetu tagamaa maa-asulate ela-
nike tookohtadest. Kokku moodustavad viikelinna-
de ja nende tagamaa td6andjate todkohad alla poole
koigist viikelinna tagamaal elavate inimeste t66koh-
tadest.

Ka linnalistest keskustest kaugemal paiknevate maa-
asulate elanike tdoalased seosed on kdige tugeva-
mad regionaalsete keskustega — 44% kdigist selliste
maa-asulate elanike todkohtadest kuuluvad regio-
naalsetes keskustes registreeritud té6andjatele. Vii-
kelinnade todandjate osa linnalistest keskustest
kaugemal elavate tootajate tookohtadega varustami-
sel on viga tagasihoidlik (5%). Teise suurema riih-
ma moodustavad tootajad, kelle to6andja asub sa-
muti linnalistest keskustest kaugemal (36%) (vt
tabel 3.8).

Vaadeldes linnaliste keskuste mojukust keskus-
piirkondade kaupa (vt metoodika ptk 3.2), ilmneb, et
regionaalse keskuse vahetu tagamaa maa-asulates
clavatest tootajatest omab todandjat samas linnare-
gioonis 72% ning sama piirkonna regionaalses kes-
kuses 46%. Viikelinnade tagamaa maa-asulate
elanikest on tooandja registreeritud samas linnare-
gioonis vaid 38% todtajate jaoks ning piirkonna
linnalises keskuses 17% tootajate jaoks (vt tabel
3.9). Niisiis on regionaalsete keskuste todalaseid
seoseid loov moju vahetule maalisele tagamaale
oluliselt tugevam, vorrelduna véikelinnade ja nende
tagamaaga.

Tabel 3.8. Maa-asulate elanike t66andja paiknemine: asend linnalise keskuse suhtes

Tooandja asukoha KOV asend keskuse suhtes
- Linnalisest kesku- | Véikelinna Viikelinn Regionaalse | Regionaalne | Kokku
Tootaja elukoht
sest kaugemal vahetu taga- keskuse vahetu keskus

paiknev maa tagamaa
Regionaalse keskuse 2486 1724 2858 23678 52 002 82 748
vahetu tagamaa 3,0% 2,1% 3,5% 28,6% 62,8% 100,0%
Viikelinna vahetu 2322 16 858 5385 3734 21101 49 400
tagamaa 4,7% 34,1% 10,9% 7,6% 42,7% 100,0%
Linnalisest keskusest 34 761 5107 4533 8803 42 256 95 460
kaugemal paiknev 36,4% 5,3% 4, 7% 9,2% 44,3% 100,0%
Kokku 39 569 23 689 12776 36 215 115359 22 7608

17,4% 10,4% 5,6% 15,9% 50,7% 100,0%

Allikas: EMTA (2010)

Tabel 3.9. Maa-asulate elanike té6andja paiknemine samas keskuspiirkonnas: asend linnalise keskuse suhtes

To6taja asukoha KOV asend To6andja asukoht
linnalise keskuse suhtes Linn Maa Kokku
. Muud piirkonnad 17890 5235 23125
Regionaalse keskuse 21,6% 6,3% 28,0%
vahetu tagamaa Sama keskuspiirkond 38 087 21 477 59 564
46,1% 26,0% 72,0%
Muud piirkonnad 23 400 6805 30 205
Viikelinna vahetu 47,7% 13,9% 61,5%
tagamaa Sama keskuspiirkond 8210 10 687 18 897
16,7% 21,8% 38,5%

Allikas: EMTA (2010)
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Linnaliste piirkondade 15ikes on maa-asulate elani-
kud todalaselt sama piirkonna keskustest koige
enam seotud Tallinnaga. Pealinnaregioonile jérgne-
vad mitmed teiste suuremate Eesti linnade vahetud
tagamaad ning véikelinnade tagamaad, mis asuvad
linnalise keskusega samas omavalitsusiiksuses, voi
siis rdngasvaldade maa-asulad. Samas on enamiku
linnade tagamaadel, v.a Tallinn, Kuressaare, Tartu
ja Voru, keskuspiirkonnast véljas asuvate linnaliste
keskuste todandjate loodud t6okohad summaarselt
iilekaalus. Enam kui poolte Eesti linnaliste asulate
vahetu maalise tagamaa elanike jaoks moodustavad
ladhima linnalise keskuse todandjate tookohad vaid
20% voi vihem koigist tookohtadest (vt joonis 3.5).

Tooalaste seoste soltuvus tookohtade ole-
masolust ja vaartusest

Uldtrendina on Eestis maa-asulas registreeritud
todandjate loodud tookohtade arv positiivses seoses
tootajate arvuga selles asulas (vt joonis 3.6). Uksi-
kute asulate kaupa on olukord siiski oluliselt mit-
mekesisem. Suuremad korvalekalded on seotud
eelkdige viikese elanike arvuga maa-asulatega lin-
naldhedastes piirkondades, kus registreeritud t60-
andjad on loonud sadu to6kohti.

Summeerides maa-asulates loodud t6okohtade arvu
suurusrithmade 10ikes, ei saa tiheldada olulisi erine-
vusi erinevate rithmade vahel. SGltumata sellest, kas
asulates on loodud keskmiselt 0-9 v&i niiteks 200—
500 tookohta, jadb maa-asulate todandjate loodud
tookohtade osakaal maa-asula elanike to0kohtades
37-41% vahele ehk siis vdga ldhedale iildisele
keskmisele néitajale, milleks on 40%.
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Joonis 3.5. Maa-asulate elanike tookohtade paiknemine keskuspiirkondades.
Allikas: EMTA (2010)
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Lisaks eespool kirjeldatud territoriaalsele loogikale
osundavad EMTA andmed ka majanduslike tegurite
olulisusele maa ja linna vaheliste todalaste seoste
iseloomus. Kui maa-asulates ja linnalistes asulates
elavate tootajate tookohtade keskmine sotsiaalmak-
su summa aastas erines 2010. aastal vaid 2000
krooni vdrra linnaliste asulate elanike kasuks, siis
erinevused sdltuvalt td6andja asukohast on maérki-
misvéérselt suuremad. Linnades paiknevate tookoh-
tade kohta maksti aastas keskmiselt 36 000 krooni
sotsiaalmaksu, maa-asulates paiknevate téokohtade
kohta vaid 27 000 krooni. Seejuures on kdige kor-
gem keskmine tookoha védrtus nimelt maa-asulate
eclanikel, kes tootavad linnades registreeritud t66-
andjate juures. Vahe maa-asulate todandjatega on
ile 10 000 krooni ehk maatdokoha sotsiaalmaksu
suurus ja sellega seotud keskmised sissetulekud
moodustavad maa-clanikel vaid 71% linnaté6kohta-
de omast (vt tabel 3.10). Seega on maa-asulate ela-
nikele loodud iildine motivatsioon linnalistes kes-
kustes tootamiseks.

Veelgi selgemalt tulevad linnaliste tookohtade eeli-
sed esile, kui vorrelda t66- ja elukoha kattuvust ning
selle seost sotsiaalmaksu keskmise aastasummaga.
Selgub, et linlastel on majanduslikult kasulik tdo6ta-
da oma asulas. Sellisel juhul on neil keskmine to6ta-
su koige suurem — nende tdotasult maksis todandja
2010. aastal keskmiselt ligi 37 000 krooni. Peaaegu
sama korge on keskmine sotsiaalmaksu summa
tookohalt ka siis, kui linlane t66tab oma omavalit-
susiiksuses ja maakonnas. To6andja omamine kodu-
linnast, omavalitsusiiksusest ja maakonnast viljast-
poolt on linnalise asula elaniku jaoks selgelt halvim
valikuvdimalus. Too6taja kohta makstav keskmine
sotsiaalmaksu summa ja proportsionaalselt sot-
siaalmaksu summaga ka tulud on sellisel juhul
6000-7000 krooni madalam vorreldes olukorraga,
kus linnas elava tootaja téoandja asub oma asulas,
omavalitsusiiksuses vOi maakonnas.

Maa-asulate elanikele tdhendab oma asulas ja vallas
registreeritud todandja juures toGtamine vastupidi-
selt védiksemaid tulusid kui nendel tootajatel, kelle
tooandja paikneb mujal. Erinevused maa-asulate
elanike keskmistes sotsiaalmaksuga maksustatavates
tuludes soltuvalt todandja asukohast on suuremad
kui linnade elanikel.

Nii tdhendab todandja paiknemine samas omavalit-
susiiksuses keskmisele maa-asulas elavale tdotajale
vaid 70% tulude taset, vorrelduna koduvallast vil-
jaspool asuvate téoandjate juures tootamisega. Ma-
janduslikult positiivne on maa-asulate elanikele aga
seotus oma maakonna todandjaga — sellised tooko-
had on 3% vdrra korgemalt tasustatavad kui teiste
maakondade to6andjate tookohad (vt tabel 3.11).

Maakondadest eristub teistest selgelt Harjumaa, kus
maa-asulates elavate tootajate tookohtade keskmine
summa aastas jadb samas asulas ja omavalitsustiksu-
ses tootamisel vaid 59% tasemele, vorrelduna kau-
gemate tddandjatega. Maakonnas asuv tddandja
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tdhendab aga seda, et sotsiaalmaksustatav tulu on
tookoha kohta keskmiselt 140% tasemel, vorrelduna
véljaspool Harjumaad registreeritud tddandjate
juures tootavate maa-asulate elanike tuluga. Kdigis
teistes maakondades on maakonna t6dandja loodud
tookohtade keskmine véairtus vilistest tookohtadest
madalam. Kdige véiksem on erinevus Tartumaal —
95%, kdige suurem Hiiumaal — 67% (vt tabel 3.12).

Tdheldada vOib moddduka tugevusega positiivset
lineaarset seost linnade keskuspiirkondade toédkoha
keskmise védrtuse (sotsiaalmaksu tasumise alusel)
ning samas piirkonnas todtavate maa-asulate too6ta-
jate osakaalu vahel (vt joonis 3.7).

Tabel 3.10. Maa- ja linnatdokoha véirtuste
erinevus: keskmine sotsiaalmaksu suurus

To6andja asukoht
Tootaja elukoht Linn Maa Kokku
Linn 35330 29419 34617
Maa 36541 26 075 32 406
Kokku 35629 27 381 33904

Allikas: EMTA (2010)

Tabel 3.11. Maa- ja linnatdokoha véartuste erinevus
ja tookoha paiksus: keskmine sotsiaalmaksu suurus

Tooandja Tooandja Tooandja
samas asulas | samas KOVs | samas maa-
konnas
Tootaja | pon | g | Jah | Ei | Jah | Ei
elukoht
Linn 36997 | 30968 | 36926 | 31017 | 36132| 29571
Maa 24787 | 3347824816 (35290 | 32775| 31767
Kokku 35968 | 32276 | 34832 (33051 | 35150| 30472

Allikas: EMTA (2010)
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Tabel 3.12. Maa-asulate elanike maa-asulate ja linnade té6andjate tookoha véirtuste erinevus maakondades

Todandja samas asulas Todandja samas KOVs Todandja samas maakonnas
T6okoha T6okoha Tookoha
vadrtuste vadrtuste vadrtuste
To66taja elukoht Jah Ei erinevus Jah Ei erinevus Jah Ei erinevus
Harju maakond 27243 | 45928 59% 28537 | 48219 59% 44836 | 32087 140%
Hiiu maakond 23340 | 32585 72% 24 453 | 34630 71% 25611 | 38320 67%
Ida-Viru maakond 22601 | 30056 75% 22936 | 31390 73% 26830 | 31777 84%
Jdgeva maakond 23457 | 26441 89% 22402 | 27520 81% 22579 | 29778 76%
Jarva maakond 24105 | 28020 86% 23317 | 29738 78% 23539 | 31865 74%
Lééne maakond 25396 | 29492 86% 24969 | 30573 82% 25183 | 32976 76%
Léane-Viru maakond 24669 | 28928 85% 24987 | 29801 84% 26 063 | 31599 82%
Pdlva maakond 21532 | 26635 81% 20720 | 28149 74% 21519 | 30024 72%
Pérnu maakond 23371 | 28249 83% 23295 | 29427 79% 25726 | 31263 82%
Rapla maakond 25244 | 30297 83% 25329 | 31911 79% 25209 | 33765 75%
Saare maakond 23578 | 29543 80% 22256 | 31290 71% 25087 | 35230 71%
Tartu maakond 25648 | 31727 81% 25400 | 32695 78% 30596 | 32137 95%
Valga maakond 24 429 | 27355 89% 24507 | 28192 87% 24608 | 29777 83%
Viljandi maakond 23209 | 26 769 87% 22987 | 27832 83% 24975 | 28660 87%
Voru maakond 22887 | 27580 83% 24051 | 28344 85% 24120 | 31416 77%
Allikas: EMTA (2010)
Tabel 3.13. Maavaldade laste haridusasutuse asukoht
Kooliaste Maavallad Segavallad Linnad Kokku
Alusharidus 14 532 87,7% 110 0,7% 1933 11,7% 16 575
1. kooliaste 8934 83,7% 129 1,2% 1611 15,1% 10674
2. kooliaste 8473 79,1% 146 1,4% 2091 19,5% 10710
3. kooliaste 8382 71,7% 212 1,8% 3095 26,5% 11689
Giimnaasiumiaste 3387 40,0% 400 4,7% 4679 55,3% 8466
Kokku 43708 75,2% 997 1,7% 13 409 23,1% 58 114

Allikas: EHIS (2011)

Kokkuvottes nditavad andmed, et téokohtade ole-
masolu maa-asulas voi vallas maa-asulate elanike
todalaseid seoseid linnadega siisteemselt ei mdjuta.
Kiill on aga tookohtade erinevad vairtused linnades
ja maal loodud majanduslikud motivatsiooni-
mehhanismid maa-asulate elanikele linnade t66-
andjate juures tookohtade otsimiseks.

Eesti maavaldade elanike 6pialased seosed
linnadega

2010. aasta seisuga oli Eestis 596 iild- ja kutse-
Oppeasutust, sh 68 algkooli, 253 pdhikooli, 224
giimnaasiumi ja 51 kutsekooli. Kooliealiste laste ja
noorte arvu vihenemise taustal on Oppeasutuste arv
iildtrendina vihenenud (vt joonis 3.8 jargmisel 1k).

Valdavalt viikeste maa-asulate maakoolide arvel on
kdige enam kahanenud algkoolide arv, samas kui
kdige tiilipilisemate suuremate maa-asulate Oppe-
asutuste — pdohikoolide — arv on muutunud mini-
maalselt. Ka pdhikooliks reorganiseeritud maagiim-
naasiumide arv on seni olnud tagasihoidlik. Suletud
on mitmeid maakutsekoole.

Maavaldade haridusvorgud tagavad iildjuhul vihe-
malt tihe lasteaia ning pdhikooli olemasolu valla
piirides. 2010. aastal puudus lasteaed kaheksas
maavallas, 1. kooliastme Klassid kuues, 2. kooliast-
me klassid viies ja 3. kooliastme klassid kiimnes
vallas. Giimnaasiumiharidust on vdimalik omanda-
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da alla pooltes maavaldades — see on olemas 71 ja
puudub 116 maavallas.

Maavaldade lapsi kiib lasteaedades ja opib iildhari-
duskoolides 58 000, mis moodustab koigist Eesti
lastest 30%. Koige suurem on maavaldade laste
osakaal 3. kooliastme ja giimnaasiumidpilaste hul-
gas — 32%, koige véiksem alusharidust omandavate
laste seas — 26%. Maavaldade haridusasutustes
Oppivate maavaldade laste osakaal viheneb vanuse
kasvades. Alushariduses on selliste laste osakaal
88%, pohikooliastmetes 72—84% ning giimnaasiu-
mis vaid 40%. Ule poole maavaldade lastest kiib
glimnaasiumis linnades. Maavaldade laste Sppimine
suures ulatuses linnakoolides tdhendab ka seda, et
tile ¥ linnagiimnaasiumide lastest on périt maaval-
dadest (vt tabel 3.13).

Uksikutes valdades on olukord dpialase rinde osas
véga erinev. Joonis 3.9 jargmisel lehekiiljel annab
koondpildi maavaldade laste dpialase rdnde mitme-
kesisusest kooliastmete kaupa. Joonisel on maaval-
lad horisontaalteljel reastatud vastavalt tdhestiku
jérjekorrale. Niiteks joonisel vasakpoolsele verti-
kaalteljele koige ldahemale paigutuva Ahja valla
giimnasistidest Opib linnade ja segavaldade koolides
44% ja 1. kooliastme Opilastest 13%. Ahja valla 2.
ja 3. kooliastme Opilastest ning lasteaialastest moo-
dustab linnade ja segavaldade haridusasutustes
kiijate osakaal alla 10%. Uldtendentsina ilmneb, et




Eestis on enim neid valdu, kus alushariduses ning
pohikooli astmetes on linnade tahtsus laste haridus-
vajaduste rahuldamisel véike (alla 10%), giimnaa-
siumiastmes aga suur (iile 50%). Samas néitab ter-
vikpilt ka seda, et Eestis leidub mitmeid maavalda-
sid, kus 1. kooliastme lastest kdivad linnakoolis 80—
90%, aga ka maavaldasid, kus giimnaasiumiastme
Opilastest kdib linnas koolis alla 20% lastest.

Kui linnade ja segavaldade lapsed kdivad valdavalt
oma omavalitsusiiksuse haridusasutustes, siis maa-
valdade laste olukord on mdnevdrra teine. Juba 3.
kooliastmes moodustavad viljaspool koduvalda
oppijad Y5 koigist valla Opilastest. Gliimnaasiumi-
astmes on oma valla koolis dppijate osakaal kdigist
valla giimnasistidest vaid 30% (vt tabel 3.14).
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Tabel 3.14. Maal elavate Opilaste dppimine oma KOV-iiksuse haridusasutuses

Kooliaste, %

Opilase elukoht Alusharidus 1. kooliaste 2. kooliaste 3. kooliaste Giimnaasiumiaste Kokku
Linn 98 96 95 94 92 96
Segavald 95 92 91 88 73 89
Maavald 86 80 75 66 30 70

Kokku 94 91 88 85 71 88

Allikas: EHIS (2011)

Nagu alapeatiiki sissejuhatuses kirjutatud, puuduvad
mitmetes valdades lasteaiad ja kooliastmed ning
selliste valdade lapsed peavad paratamatult valima
haridusasutuse teises omavalitsusiiksuses, milleks
kdige tdendolisemalt on ldhim linn. Samas néitavad
EHIS andmed, et ka siis, kui vastav kooliaste on
vallas olemas, kdib 16% valdade lastest linnades

70

asuvas lasteaias voi iildhariduskoolis. Maavaldade
puhul on vastav osakaal veelgi kérgem — 19%. Lin-
nades Oppivate laste osakaal suureneb vanuse lisan-
dumisel ning tervelt 38% maavaldade giimnaasiu-
mides Oppivatest noortest kdib linnagiimnaasiumi-
des ka siis, kui selles maavallas on oma giimnaa-
sium olemas (vt tabel 3.15 jargmisel lehekiiljel).



Tabel 3.15. Maavaldade ja segavaldade lapsed linnaliste omavalitsusiiksuste haridusasutustes: sama kooliaste

on vallas olemas

Opilase elukoht - - - Kooliaste, % - —
Alusharidus 1. kooliaste 2. kooliaste 3. kooliaste Gilimnaasiumiaste Kokku
Maavald 11,2 14,5 19,0 25,4 37,6 18,6
Segavald 3,6 3,7 4,8 6,6 199 7,0
Kokku 9,7 12,2 16,0 21,1 314 16,0

Allikas: EHIS (2011)

Tabel 3.16. Maavaldade lapsed linnaliste omavalitsusiiksuste ja segavaldade koolides: sama kooliaste on

vallas olemas
Kooliaste, %

Opilase elukoht Alusharidus | 1. kooliaste | 2. kooliaste | 3.kooliaste | Giimnaasiumiaste | Kokku
Harju maakond 14,8 14,8 18,1 31,5 47,9 21,6
Hiiu maakond 49 35 11,1 15,9 18,0 9,6
lda-Viru maakond 14,8 22,9 23,3 24,7 24,1 21,4
Jogeva maakond 11,7 21,3 26,4 30,8 30,7 22,2
Jarva maakond 3,7 11,5 11,6 11,7 13,5 9,2
Lidne maakond 8,5 15,8 13,4 32,6 24,8 18,0
Liine-Viru maakond 2,0 6,0 9,5 12,5 24,8 9,1
Polva maakond 11,8 10,0 25,7 30,2 21,7 19,8
Pirnu maakond 11,5 21,2 31,0 35,4 48,2 25,2
Rapla maakond 4,4 13,8 14,7 21,6 28,6 13,5
Saare maakond 27,0 22,7 22,0 18,9 12,5 22,5
Tartu maakond 9,5 15,7 23,4 28,3 50,2 21,8
Valga maakond 17,2 25,5 249 37,8 315 26,6
Viljandi maakond 6,0 20,5 28,0 35,3 17,9 21,9
Voru maakond 9,7 10,3 114 15,2 34,5 14,2
Kokku 11,2 14,5 19,0 25,4 37,6 18,6

Allikas: EHIS (2011)

Tabel 3.17. Maavaldade laste linnade haridusasutuste dpikohtade osakaal, sdltuvalt asendist linnaliste

keskuste suhtes, kooliastme olemasolul

Kooliaste, %
Opilase elukoht Alus- 1. kooliaste | 2. kooliaste | 3. kooliaste | Giimnaasiumi- Kokku
haridus aste
Regionaalse keskuse vahetu ta-
gamaa 16,1% 21,6% 28,7% 42,1% 54,6% 28,0%
Viikelinna vahetu tagamaa 17,9% 24,5% 34,0% 43,0% 35,2% 29,3%
Linnalisest keskusest kaugemal
paiknev 5,0% 7,4% 9,2% 11,2% 22,1% 9,2%
Kokku 11,9% 15,7% 20,3% 27,2% 39,1% 19,8%
Allikas: EHIS (2011)
Maakonniti on maavaldade Opilaskonna seoste Andmetest nidhtub ka selge seos maavalla territo-

tihedus linnadega erinev ning need erinevused vél-
jenduvad kodige paremini giimnaasiumiastmes. Koi-
ge enam eelistavad linnaliste omavalitsusiiksuste
giimnaasiume Tartu-, Pdrnu- ja Harjumaa maaval-
dade noored, kellest ligi pooled dpivad linnagiim-
naasiumis ka siis, kui glimnaasium on vallas ole-
mas. Saare, Jdrva ja Viljandi maakonnas jadb sellis-
te laste osakaal aga alla 20% (vt tabel 3.16).

Maavaldade 15ikes jddb oma valla gilimnaasiumis
Oppijate osakaal 96% ja 22% vahele. Kdige kdrgem
on oma valla giimnaasiumis Oppijate osakaal Leisi
valla giimnasistide seas, kdige madalam Noo vallas,
kus ainsaks giimnaasiumiharidust pakkuvaks koo-
liks on iile-cestilise Opilaskonnaga riigigiimnaa-
sium. Enim on Eestis maavaldasid, kus valla oma
giimnaasiumis Oppijate osakaal jddb 60% ja 80%
vahele (vt joonis 3.10 jargmisel lehekiiljel).
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riaalse asendi ning linnade haridusasutustes kéijate
osakaalu vahel (vt tabel 3.17). Juhul kui vallas on
vastav kooliaste olemas, kdib linnade tagamaa maa-
valdade lastest 28-29% linnalise keskuse lasteaias
voi koolis. Erinevus regionaalse keskuse ja viike-
linna vahel ilmneb giimnaasiumiastmes — vastava
linnalise keskuse vahetu tagamaa maavaldade giim-
nasistidest dpib regionaalse keskuse giimnaasiumis
55% ja viikelinna gimnaasiumis 35%. Linnalistest
keskustest kaugemal asuvate maavaldade laste jaoks
on linnade haridusasutused vidhem atraktiivsed voi
halvemini kéttesaadavad. Kuni 2. kooliastmeni jaib
linnade haridusasutuste osakaal neis maavaldades,
kus vastav kooliaste on olemas, alla 10%. Giimnaa-
siumiastmes tduseb linnakoolis kéivate maavalda-
dest parit giimnasistide osakaal 22%ni.
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Joonis 3.10. Maavaldade giimnasistid oma valla giimnaasiumis.

Allikas: EHIS (2011)

Kokkuvéte ning jareldused maapiirkondade
arengupoliitikast

Peatiikis késitleti maa ja linna t66- ja Opialaseid
seoseid maapiirkondade vaatepunktist. Maksu- ja
tolliameti (EMTA) andmed sotsiaalmaksu tasumise
kohta 2010. aasta eest nditavad, et Eesti maa-asulate
ja maapiirkondade (valdade) t66andjad suudavad
pakkuda oma asula v3i valla elanikele tildjuhul alla
poole vajalikest tookohtadest. Maa-asulate ja
-piirkondade 1dikes erineb kohalike td6kohtade
osakaal to6hdives védga suurtes piirides, soltudes
muu hulgas oluliselt asula territoriaalsest asendist
erinevat tiiiipi linnaliste keskuste suhtes. Kdigi maa-
asulates elavate tdotajate summeerimisel selgub, et
tervelt 60% neist tootab linnades registreeritud
todandjate juures. Vastupidised todalased seosed on
samuti olemas, kuid mérkimisvéérselt ndrgemad.
Linnade tootajatest on todkoht loodud maa-asula
todandja poolt 12% juhtudel. Maa-asulate elanike
linnades paiknevate tddandjate juures tootamist
soodustab asjaolu, et sellistel todkohtadel on td6taja
keskmised t60st saadavad tulud oluliselt kdrgemad,
vorrelduna olukorraga, kus tddandja asub samas
asulas ja vallas.

Eesti haridussiisteem pakub valdavale osale maa-
asulates elavatele lastele hdid koduldhedasi hariduse
omandamise vdimalusi alusharidusest kuni kolman-
da kooliastmeni, kus vdhemalt 70% maavaldade
lastest on seotud maavaldades paiknevate haridus-
asutustega. Linnaliste keskuste tdhtsus muutub
hiippeliselt giimnaasiumiastmes. Enam kui pooltes
maavaldades oma giimnaasium puudub, kuid ka
maaglimnaasiumi olemasolul eelistab suur osa maa-
valdade noori linnades pakutavat giimnaasiumihari-
dust. Sarnaselt tdoalaste seostega on dpialaste seos-
te iseloom Eestis piirkonniti viiga erinev.
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Kutse- ja korgharidusstisteemi, mille siseseid seo-
seid siinses to0s ei analiilisitud, territoriaalne ise-
loom toob endaga kaasa aga selle, et erialase hari-
duse omandamiseks peab enamik maanoortest oma
koduvallast lahkuma. Korghariduse puhul tdhendab
see ihtlasi enda sidumist linnadega. Riigi algatatud
giimnaasiumivorgu optimeerimise tulemusel muu-
tub ka giimnaasiumihariduse saamise kaastingimu-
seks valdava osa maanoorte jaoks dppimine linna-
des.

Kokkuvdttes on niisiis ilmne, et maa ja linn on
Eestis t60 ja hariduse saamise paigana tihedalt 1dbi
pdimunud ning maa-asulate ja maapiirkondade
elanikud soltuvad linnadest viga olulisel mééral.
Selleks, et maanoored muutuksid kaasaegses iihis-
konnas oma oskuste ja teadmiste poolest konkurent-
sivoimeliseks, peavad nad iildjuhul siirduma edasi
Oppima maalt linna. Samas, haridussiisteemi esime-
sed astmed, nagu ka suur hulk muid sotsiaal-
majanduslikke ja fiilisilisi sidemeid, tihendavad
peresid tugevalt maaga — oma asula ja vallaga.
Seoses asjade sellise seisuga Eestis on tihtis esitada
asjakohaseid kiisimusi maapiirkondade edasise
arengu kohta:

— Mida tdhendab maa ja linna t66- ja Opialane
seostatus maaelanike elulaadile ja identiteedile?

— Milliseid arenguid maapiirkondades me soovi-
me?

— Millised positiivsed arengud maapiirkondades
on vdimalikud, arvestades iihelt poolt linnaliste
keskuste suurt mdju ning teiselt poolt maa-
asulate ja maapiirkondade sisemisi arengu-
eeldusi ja -piiranguid?



Nii kdesolevas analiiiisis esitatud tulemused kui ka
muud uuringud niitavad, et puhtalt maaline elulaad
on juba tinapdeval Eestis pigem erandlik ning ei saa
seega olla maapiirkondade arengupoliitika eeldu-
seks ega eesmirgiks. Kdige tavapédrasemalt on see
tunnus sotsiaalsest marginaliseerumisest, mis ise-
aranis probleemsetel juhtudel haarab terveid asulaid
ja piirkondi (vt EIR 2010). See on vdimalik ka
individuaalse vaba valiku alusel, kuid iihildatuna
hea elukvaliteediga nduab spetsiaalseid joupingutu-
si ja markimisvédrseid ressursse, milleks on voime-
lised ja mida omavad véhesed.

Uhiskonna arengu iildtrendidega enam kooskdlalis-
teks arenguteedeks on kas linnastumise intensiivis-
tumine (nt maaelanike véljardnne linnadesse, linna-
de laienemine valglinnastumise teel ja haldus-
territoriaalsete muudatustega maa-asulate arvelt)
vOi maapiirkondade muutumine linnaliste keskuste
mdju all. Kui tihiskonna kui terviku arengu vaate-
punktist v3ib ka suuremat linnastumist pidada heaks
ja okonoomseks arenguteeks, siis maapiirkondade
arengut vaartustav poliitika peab otsima lahendusi
teise alternatiivi raames. Omasoodu kulgedes voib
linnaliste keskuste moju all muutumine tihendada
maapiirkondadele arengulist mahajadmust, maa
ressursside drakasutamist linnade poolt ja linnade
tingimustel. Jarelikult tuleks otsida lahendusi, kus
maapiirkonnad ise ekspluateerivad linnadesse
koondunud voOimalusi omaenda (elanike) huvides.
Teiste sOnadega peab selliste maaelupoliitikate
taotluseks olema maapiirkondade areng, mis on
sobiv inimestele, kellel on tihedad sidemed linnade-
ga, kuid samuti neile, kes on rohkem seotud maaga.

Positiivsed arengud maal soltuvad paljus sellest,
kuidas suudetakse osaleda laiemates tihiskondlikes
protsessides, kasutada sisemisi ja valiseid arengu-
eeldusi ning milline on {ildine institutsionaalne
maapiirkondade arengut toetav raamistik.

Arenenud riikide kogemus néitab, et maapiirkonda-
de taassiinni alus on paljudel juhtudel sisserdnne
linnadest (Bushnell 1999; Williams, Jobes 1990;
Stockdale 2006; 2010; Nelson jt 2010). Selle tule-
musena toimuvad maal eluasemeturu muudatused,
teisenevad hoiakud keskkonna suhtes (Nelson jt
2010), uued kultuurilised véirtused nagu privaat-
susootused, mobiilsus (Bushnell 1999), aga samuti
mitmed uued probleemid: maakasutust puudutavad
poliitilised konfliktid, teravnenud klassiline polari-
seerumine maapiirkondades (Nelson jt 2010), va-
nemate vidhene lojaalsus maakoolide suhtes
(Walker, Clark 2010). Sisserdnnet mojutavad tegu-
rid erinevad sotsiaalsete riihmade 16ikes — elukvali-
teedi otsinguil on iildjuhul joukamad linlased
(Bushnell 1999), mittet6o6alased motiivid prevalee-
rivad eriti madalamal sotsiaal-majanduslikul tase-
mel isikute seas (Williams, Jobes 1990).

Seetdottu muutuvad maapiirkondade sisemistest
arenguteguritest jérjest olulisemaks maa-asulate
atraktiivsus elukohana, vorrelduna linnadega. Ela-
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nike kasvavate miljodalaste ndudmiste taustal on
suureks viljakutseks kohalikule arendustegevusele
paljude endiste majandikeskuste ja maamaastike
vaartust vdhendavate lagunenud kolhoosikorra
kihistuste likvideerimine vdi renoveerimine ning
uuesti kasutusse votmine.

Maapiirkondade uuenemine sisserdnde tulemusena
sOltub mitmetest asjaoludest. Mitte kogu sisserdnne
ei panusta ~ maapiirkondade = uuenemisesse
(Stockdale 2010). Nii on juhtumiuuringud ndida-
nud, et sisserdnde positilvne mdju on tugev seal,
kus on piisavalt kohalikke vOimalusi. Seal, kus
vOimalused puuduvad, on sisserdndajate vOime
mojutada kohalikku arengut ning maa ja linna seo-
tust tagasihoidlik (Kalantaridis 2010). Samuti vai-
detakse empiirilistele uuringutele tuginedes, et
sisserdnne on maamajanduse regeneratsiooni eeltin-
gimus, kuid maapiirkondade sisemine arengupolii-
tika liksi omab piiratud edukust piirkondade uuen-
damiseks, mis on kogenud rahvastiku véhenemist.
Vaja on ka viliseid arengupoliitikaid (Stockdale
2006).

Kohaliku ettevotluse arendamisel on maa-asulatel
konkurentsieeliseid linnade ees vaid linnalédhedastel
aladel ning transpordimagistraalide ja -sdlmede
laheduses. Maa-asulate vdiksus kohaliku t66joutu-
runa ise loob piirid (tootmis)ettevStluse arengule
maapiirkondades. Maa-asulate positsiooni tugev-
damiseks on vajalik omavahelise koost66 tihenemi-
ne, suuremate maa-asulate tootmistaristute vilja-
arendamine thise visiooni alusel ning ettevitete
koondumine Kklastritesse. Klassikalisel loodusres-
sursside kasutamisel tugineval maaettevotlusel on
arenguruumi eelkdige tootmismahtudes, tootmise
efektiivsuse tostmises ja védrtusahelate pikendami-
ses, mitte aga uute tookohtade loomises ja laiema
arengutduke andmises maa-asulatele.

Maapiirkondade ebaiihtlase arengu mustrid ndita-
vad, et viga palju soltub kohalike liidrite, nt valla-
vanemate vOi kiilavanemate tugevusest (vt ka
Raagmaa 2000). Uldjuhul on edu saavutatud lébi
avatuse, sh linnade ja nende elanike kaasamise teel.
Juhul kui kohalikud liidrid on vdimelised kujunda-
ma avatud ja tegusaid maakogukondi, vdib maa-
asulate vdiksus saada ka arengueeliseks anoniiiimse
ja korgete turvalisusriskidega linna ees.

Vihetihtis ei ole ka maapiirkondade véértustatust
kinnitav poliitika — mis loomulikult ei saa edukas
olla ilma positiivsete arenguteta maaelu praktikas —
nii kohalikul kui ka iileriigilisel tasandil. Uksikisiku
tasandil on taolise védrtuspoliitika taotluseks olu-
kord, kus maal elatakse selleparast, et seal on parem
ja seal tahetakse elada, ning mitte sellepérast, et
sinna on asjaolud inimesi viinud ja nad ei saa sealt
kuidagi vélja. Vaértuspoliitika osaks on muu hulgas
kontseptuaalne voitlus selle iile, mida peetakse
maalisuseks — et maalisuse tunnuseks ei pea olema
sotsiaal-majanduslik mahajddmus (vt OECD 2006)



ning ka territoriaalsetel ddremaadel on voimalik
positiivne rahvastikuareng (vrd EIR 2010).

Oluliseks kontseptuaalse vditluse alaks on linnala-
hedased piirkonnad. Tavapéraselt on asustuse laie-
nemine linnalise keskuse ldheduses leidnud kasitlust
valglinnastumise voi dérelinnastumise moiste kon-
tekstis, millega kaasneb arusaamine, et toimub seni
maalise asustuse muutumine linnaliseks (Tammaru
2000; Noorkoiv, Sepp 2005; vrd Ainsaar 2003).
Maalise véairtuspoliitika positsioonilt on vdimalik ja
kasulik protsessi kontseptualiseerimine ,,uhtmaas-
tumisena®, kus linnalised elemendid uhuvad vanad
ja ajale jalgu jadnud maalised elemendid minema.
Maa uueneb, kasutades maa ja linna ressursse ning
kujundades iimber maalist elulaadi.

Muudatusi vajab Eesti kohaliku omavalitsuse siis-
teem. Eesti linnad ja maavallad ei ole oma tegemis-
tes ja arengus nii lahutatud, kui Eesti kohaliku oma-
valitsuse korraldus seda eeldab. Kuigi asustussiis-
teemi ja sotsiaalse tdrjutuse probleemide eripérast
tulenevalt lasub maalistel iiksustel spetsiifiline roll
avalike teenuste osutamisel ja kéttesaadavuse taga-
misel (Pemberton, Goodwin 2010), on ka palju
ihiseid teemasid linnadega, mis nduavad {ihist
juhtimist ja korraldamist. Maaliste omavalitsusiik-
suste haldusvOime tOstmiseks, linnadesse koondu-
nud halduskompetentsi paremaks kaasamiseks
maapiirkondade arendamisel on vajalik Gdiguslikult
reguleerida omavalitsusiiksuste vaheline koost6d —
maédratleda kohustusliku koostdoo valdkonnad, sétes-
tada koostdd organisatsioonilised vormid ning lin-
naliste ja maaliste omavalitsusiiksuste osaluse po-
himétted koostddorganisatsioonides (vt Arumée
2011). Koostdos on voimalik tiletada ka maaomava-
litsustele sageli iseloomulikud haldussuutlikkuse
piirangud — vaikesed kohalikud eelarved, ametnike
t6d killustatus —, samas sdilitades paljudes maa-
asulates avaliku voimu kohalolu.

Riigi regionaal- ja halduspoliitika vdimuses on luua
maapiirkondade arenguks sobivamat institutsionaal-
set keskkonda, kuid see ei suuda tagada iga iiksiku
maa-asula voi maavalla edu. See soltub, nagu ka
Eesti senine areng néitab, suures ulatuses maakogu-
kondade ja nende liidrite endi tublidusest.

Kuna maapiirkondade elanike t66 ja Oppimine on
jarjest rohkem seotud linnadega, siis selleks, et
inimesed jaaksid/tuleksid maale, on eeltingimuseks
head vdimalused elanike liikumiseks. Transpordi-
sisteemide areng suurendab maapiirkondade, kus
inimestel on voimalik elada, samas tdo6tades linna-
des, ulatust (OECD 2006). Eesti oludes on votme-
kiisimuseks kovakattega teede vorgustiku tihenda-
mine. See on maalise asula iiks pdhilisi arengueel-
dusi, eriti asulate uuenemisel linnadest ldhtuva
sisserdnde tulemusel. Elanike mobiilsus ja hiibriid-
sete elulaadide levik peab olema maapiirkondade
arengut toetavates poliitikates arvesse voetud kui
primaarne (Ward, Brown 2009). Kahtlemata on
vajalik ka tehniliste taristute kaasaegsus ning kvali-
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teetse mobiilside ja interneti kdttesaadavaks muut-
mine kogu riigi territooriumil.
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4. Eesti pollumajanduse arenguetapid viimasel 20 aastal

Ants-Hannes Viira

Pollumajandusel on traditsiooniliselt olnud maaelus
ja maamajanduses kandev roll ning oluline osa ka
majanduse iildises arengus. Tehnoloogiate areng on
vabastanud osa seni pdllumajanduses hdivatud t66-
joudu teistele majandusharudele — esmalt tootlev
toOstus, seejdrel teenindussfdadr ning info- ja kom-
munikatsioon, millele voiks jargneda kogemusma-
jandus (Swinnen 2011). See omakorda on kaasa
aidanud teiste majandusharude kasvule ning linnas-
tumisele, sest mittepdllumajanduslike majandusha-
rude kasvukeskused on enamasti olnud linnades
(Kjeldsen-Kragh 2007). Seega vdib linnastumist
ning pdllumajanduse osatdhtsuse vdhenemist nii
majanduses {iildiselt kui ka maapiirkondades pidada
loomulikeks majanduse arenguga kaasnevateks
protsessideks.

Kirjeldatud arengujoon on iseloomulik ka Eestile,
kuigi me ei saa iiksiiheselt vorrelda Eestis ning
stabiilsemalt arenenud Euroopa riikides toimunud
muutusi. Eesti ithiskond on 20. sajandil 18bi teinud
mitu seniseid arengutrende murdnud struktuurikat-
kestust, millega kaasnesid suured muutused {ihis-
konnakorralduses, sh maaelus ja pdllumajanduses —
iseseisvumine 1919. aastal, Ndukogude okupatsioon
aastatel 1940-1941 ja 1944-1991 ning taasiseseis-
vumine 1991. aastal.

Eesti taasiseseisvumise jirgset aega on tihti nimeta-
tud siirdeajaks — perioodiks, mil kommunistlikust
Noukogude Liidu liiduvabariigist (ja teistest idablo-
ki riikidest) sai vaba ja demokraatlik riik; mil plaa-
nimajandusest mindi iile turumajandusele. Siirdeaja-
le on iseloomulikud véga kiired muutused mitmetel
elualadel. Seda, kas siirdeaeg Eestis on 20 aastat
parast selle algust 16ppenud ning kui on, siis millal
toimus {ileminek siirdeperioodist nn normaalsesse
arenguperioodi, ei ole vdimalik ega ka ilmselt vaja-
lik iiheselt méiératleda. On arvatud, et siirdeaeg
16ppes ligikaudu kiimme aastat pérast taasiseseis-
vumist (Lauristin 2001), aga ka seda, et praegu
Euroopa Liitu kuuluvate postkommunistlike riikide
siirdeaeg 16ppes ELiga liitumisel (Lauristin, Viha-
lemm 2008, Wandel et al. 2011).

1990ndate alguses visandasid pdllumajandusoko-
noomika eksperdid jargmised peamised eduka siir-
deprotsessi elemendid (Csaki 2008): hindade ja
turgude liberaliseerimine; maade erastamine ning
majanduse struktuuri timberkujundamine; toiduaine-
todstuses ja pollumajandustoodete ning kapitalikau-
pade kaubanduses monopolide sulgemine ja erasta-
mine; maapiirkondades funktsioneeriva pangandus-
stisteemi loomine; turumajandusele vajalike institut-
sioonide ning administreerimissiisteemide loomine.
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K&ik need siirdeprotsessi elemendid on Eestis sisu-
liselt 14dbitud ning ka maaelu ja pdllumajanduse
vaatenurgast saab ndustuda Lauristini ja Vihalemma
(2008) seisukohaga, et tanapdeval ootavad meie riiki
ja rahvast veelgi keerukamad, arenenud demokraat-
likku Euroopa riiki viérivad globaalsed viljakutsed.

Sellest tulenevalt on kéesoleva artikli eesmérk anda
iilevaade viimase 20 aasta jooksul toimunud peamis-
test arengutest Eesti pdllumajanduses ning otsida
vastust kiisimusele, kas Eesti pdllumajandus on
pérast siirdeaja 10ppu joudnud stabiilsemasse aren-
guetappi. Seejuures on kaks viimast dekaadi jagatud
neljaks arenguperioodiks — 1988-1995, 1996-2001,
2002-2008 ja kiimasolev, 2009. aastal alanud pe-
riood —, mida iseloomustavad erinevused peamistes
mojutegurites ning erinev muutuste kiirus (tabel
4.1).

Kasutatava periodiseeringu aluseks on Viira et al.
(2009a) pakutud ldhenemine, milles Eesti pdlluma-
jandussektori arengut aastatel 1988-2008 kaisitleti
kolme alaperioodi jagatuna.

Aastatel 1988-1995 algatati olulised reformid, taas-
tati Eesti iseseisvus ning senised tootmisstruktuurid
ja institutsioonid asendati uutega. Juba enne Eesti
iseseisvumist, 1989. aastal, sai taluseaduse alusel
alguse talude moodustamine. Seda voib pidada
pollumajanduse restruktureerimise alguseks. Eesti
iseseisvumisega algatati omandi-, maa- ja pdlluma-
jandusreformid, mis muutsid pdllumajandust oluli-
selt ning panid aluse Eesti pracgusele pdllumajandu-
sele.

Aastaid 1996-2001, mil olulised reformid olid alga-
tatud, kuid ei olnud veel tiielikult ellu viidud, ise-
loomustab turumajandusega kohanemine, millega
kaasnes tootmismahtude Kkiire langus. 1990ndate
teisest poolest alates hakkas pdllumajandussektorit
puudutavate institutsioonide ning poliitikate arengut
mdjutama orienteeritus ELiga liitumisele.

Aastatel 2002-2008 oli pollumajanduses kdige
olulisemaks liikumapanevaks jouks ELiga liitumine
ning sellega kaasnenud senisest enam reguleeriva
ning ka toetava ELi {ihise pdllumajanduspoliitika
rakendumine, mille olulist mdju vdis mérgata juba
mdned aastad enne liitumist.

Kéesolevas artiklis tooksin eraldi esile praeguse,
2009. aastal alanud perioodi, millesse jadvad ,.toi-
dukriisina® tuntud hinnahiipped maailmaturul, iile-
ilmne finantskriis, majanduskriis, suurenenud toor-
ainehindade volatiilsus ning suhteliselt suur iildine
ebakindlus tuleviku suhtes.



Tabel 4.1. Pollumajanduse arengut m&jutanud olulisemad tegurid aastatel 1988-1995, 19962001, 2002—
2008 ning pérast 2008. aastat

1988-1995 1996-2001 2002-2008 2009-...
Taluseadus Subsideeritud import ELiga liitumise ettevalmis- ,,Toidukriis*
Omandireform Pallumajandustoetuste tamine Krediidivoimaluste halvene-
Maareform mitmekesistumine ja suure- | SAPARD programm mine
Pollumajandusreform nemine ELiga liitumine Majanduskriis

Seniste turgude kadumine
Seniste toetuste kadumine
Vabakaubandus
Vilisinvesteeringud

Imporditollid ja -litsentsid
Toidu kvaliteedi kontroll
Vene kriis 1998-1999
ELiga liitumise tegevuskava

Uhise pdllumajanduspoliiti-
ka rakendumine

ELi sihisturu avanemine
Krediidivdimaluste parane-
mine

Toorainehindade volatiilsus
Uhistegevus

Suurem téhelepanu toidule
(hinnad, tervis)
Pdlvkonnavahetus

Esimesed maaelu- ja pollu-
majandustoetused

Ebakindlus

Allikas: Viira et al. (2009a) autoripoolsete tdiendustega

Artiklis vaadeldakse erinevate pdllumajandussekto-
rit iseloomustavate néitajate muutumist ja muutumi-
se kiirust viimase 20 aasta erinevatel alaperioodidel.
Esmalt késitletakse muutusi pdllumajandustootjate
struktuuris, seejirel podllumajanduse osatdhtsust
toohdives ning arenguid sektori kapitaliseerituses ja
investeeringutes. Jargnevalt on vaatluse all maaka-
sutuses, taime- ja loomakasvatuses ning polluma-
jandussaaduste viliskaubanduses toimunud muutu-
sed. Lisaks Kkésitletakse pdllumajandustootmise
16petamise pohjusi Eesti kontekstis. Selleks, et ase-
tada Eesti podllumajandussektori arengud ldhiregioo-
ni, aga ka stabiilsete ELi riikide konteksti, vorrel-
dakse valitud néitajate osas Eesti arenguid ka Liti,
Leedu, Soome ning EL-12 riikide arengutega®. See
aitab paremini vélja tuua Eesti pdllumajanduses
toimunud muutuste ulatuse ning kiiruse vaadeldava-
tel alaperioodidel.

4.1. Pollumajandustootjate struktuur

Taasiseseisvumisega kaasnenud kdige suuremaks
muutuseks pollumajandussektoris oli  iileminek
eraomandusele ehk pdllumajandusettevotete ja talu-
de loomine, millega kaasnes seniste omandisuhete
ning tootmistiksuste struktuuri muutmine — kolhoo-
side ja sovhooside likvideerimine. Selles aspektis
tduseb struktuurikatkestuse olemus esile kdige il-
mekamalt.

Pollumajanduslike majapidamiste arvu
muutumine

1989. aastal oli Eestis 326 kolhoosi ja sovhoosi,
mille keskmine maakasutus oli 7628 ha. Samal ajal
oli juba loodud 828 talu keskmise suurusega 25 ha.
Jérgneval 10 aastal kasvas talude arv plahvatuslikult
ning pollumajandusettevotete arv véhenes, sest
paljud neist ei osutunud muutunud oludes elujduli-
seks (tabel 4.2). 2001. aastast alates on aga toimu-
nud vastupidine protsess ning viimase 10 aastaga on
pollumajanduslike majapidamiste arv kiiresti vihe-
nenud. 2010. aastal oli Eestis esialgsetel andmetel
19 700 pdllumajanduslikku majapidamist (Statisti-
kaamet 2010). Seda on 65% vorra vihem kui 2001.

! Vvérdlusbaasina kasutatakse EL-12 riikide agregeeritud
andmeid seetdttu, et vaatluse all oleva perioodi alguses oli
Euroopa Uhendustel 12 liikmesriiki.

aastal. Seega, perioodil 2001-2010 on pdllumajan-
duslike majapidamiste arv igal aastal vdhenenud
keskmiselt 10,9% vorra. Tosi, viimasel viiel aastal
(2005-2010) on podllumajanduslike majapidamiste
arvu vidhenemise tempo monevorra aeglustunud,
olles keskmiselt 6,6% aastas.

Pollumajanduslike majapidamiste arvu muutumise
diinaamika vOrdlemine ldhiriikidega on mdnevorra
komplitseeritud, kuna Eurostati andmebaasist katte-
saadav vordlusbaas katab perioodi kuni 2007. aasta-
ni. Lati kohta on selles andmed alates 2000. aastast,
kuid Leedu kohta alles alates 2005. aastast. Siiski,
Latis vdhenes perioodil 2000-2007 pdllumajandus-
like majapidamiste arv 23,5% vorra (keskmiselt
3,8% aastas) ja Soomes 16% vdrra (keskmiselt 2,5%
aastas). EL-12 riikides védhenes pdllumajanduslike
majapidamiste arv samal perioodil 16,2% vdrra
(keskmiselt 2,5% aastas). Seega voiks normaalseks
voi arenenud riikide keskmiseks pdllumajanduslike
majapidamiste arvu vihenemise maéraks pidada 2—
3% aastas. Eestis on pdllumajanduslike majapida-
miste arv vdhenenud sellega vorreldes kiiremini
ning ka kiiremini kui Latis ja Soomes.
Pollumajanduslike majapidamiste arvu vahenemisel
on kaks peamist pohjust. Esmalt on Eesti puhul
teatud moju statistika koostamise ning talude regist-
reerimise aluste muutumises. Paljud 1990ndatel
taluna registreeritud majapidamised ei toiminud
tegelikult professionaalsete tootmistaludena ja on
end registritest kustutada lasknud. Teisalt on ka
Eestis kdimas pollumajandustootjate arvu véhene-
mise protsess, mis on iseloomulik enamikule arene-
nud riikidest, kuid mis Eestis toimub mdnevorra
kiiremini. Seega on selles aspektis siirdeprotsess
veel mingil mééral pooleli.

Arvesse tuleks aga votta sedagi, et Eesti pdlluma-
janduslike majapidamiste arv on vihenenud peami-
selt viga viikeste majapidamiste (vdiksemad kui 2
Euroopa suurusiihikut®), mis ei suuda pakkuda pii-
savat sissetulekut ka tihele tootajale, arvelt. Selles
riihmas vihenes aastatel 2001-2007 majapidamiste
arv 66,2% vorra ning 2007. aastal kuulus sellesse
rithma endiselt 68,1% pdllumajanduslikest majapi-
damistest (2001. aastal 85,1%).

2 Uks Euroopa suurusiihik (ESU) vastab p&llumajandusli-
ku standardkogutulu véértusele 1200 eurot.
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Tabel 4.2. Kolhooside, sovhooside, pdllumajandusettevdtete, talude ning pdllumajanduslike majapidamiste
arv ja keskmine pindala 1989-2007

Kolhoosid ja Pollumajan- Talud Pollumajanduslikud majapidamised
sovhoosid dusettevotted Fiiisilised isikud Juriidilised isikud
Aasta - - - -
Arv Keskmme Arv Arv l_(eskmme Arv l_(eskmlne Arv Keskmme

pindala, ha pindala, ha pindala, ha pindala, ha
1989 326 7628 828 25
1991 396 7029 25
1993 1013 10 153 25
1995 873 19 767 21
1997 803 34671 22
1999 680 51 081 21
2001 54 895 9,9 853 384,3
2003 36 076 12,9 783 419,8
2005 26 868 17,2 879 418,0
2007 21 889 21,5 1447 302,1

Allikad: Virma (2004), Statistikaamet (1999, 2011), autori koostatud

Nende pollumajanduslike majapidamiste arv, mille
majanduslik suurus on 2 ESUt ja enam, vidhenes
2001.-2007. aastal 12% vorra (keskmiselt 2,1%
vOrra aastas). Selliseid tootjaid oli Eestis 2007.
aastal 7302 (31,3% pd&llumajanduslike majapidamis-
te koguarvust).

Seega on tootjate arv vihenenud tihelt poolt peami-
selt nende majapidamiste arvelt, mis ei suuda oma
pollumajandusliku tegevusega pakkuda ka iihele
pereliikmele piisavat sissetulekut, ning teiselt poolt
nende majapidamiste arvelt, kes tegelikult ei olnud
professionaalsed pdllumajandustootjad. See oma-
korda voimaldab pdllumajanduslike majapidamiste
arvu vihenemist vaadata ka positiivsema poole pealt
— pollumajanduslike majapidamiste struktuur on
korrastunud ning majanduslikult jatkusuutmatud
iiksused on sektorist lahkunud. Sellega on sektorisse
alles jadnud efektiivsemad tootjad ja on kasvanud ka
pollumajandussektori konkurentsivoime tervikuna.
Lisaks vaérib tihelepanu juriidilisest isikust pdllu-
majanduslike majapidamiste arvu kasv viimastel
aastatel, mis viitab sellele, et filisilisest isikust ette-
vOtjana talupidamine on osaliselt asendumas piira-
tud vastutusega juriidilise isiku vormiga. See tihen-
dab aga seda, et ettevotlusvormi jargi ei ole enam
voimalik vahet teha nn klassikalistel peretaludel ja
pollumajandusettevotetel.

Pollumajanduslike majapidamiste struktuur
maakasutuse jargi

Nagu paljudes teistes Ida-Euroopa riikides on ka
Eesti pdllumajandustootjate struktuur duaalne. See
tdhendab, et pdllumajanduslike majapidamiste iild-
arvust moodustavad suhteliselt suure osa viikesed
majapidamised, mis kasutavad kokku suhteliselt
vidikest osa pdllumajandusmaast. 2007. aastal moo-
dustasid vihem kui 5 ha pdllumajandusmaad kasu-
tavad majapidamised 35,9% pdllumajanduslike
majapidamiste iildarvust, kuid nad kasutasid kokku
vaid 2,4% pollumajandusmaast (joonis 4.1).

5-20 ha pdllumajandusmaad kasutavad majapidami-
sed moodustasid 40% majapidamiste iildarvust ning
kasutasid 10,5% pdllumajandusmaast. 20-100 ha
suurusi majapidamisi oli 17,5% pdllumajanduslike

majapidamiste iildarvust ning nad kasutasid 18,0%
pollumajandusmaast. Samas oli enam kui 100 ha
pollumajandusmaad kasutavaid majapidamisi 6,7%
majapidamiste iildarvust ning need kasutasid 69,1%
pollumajandusmaast.
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Joonis 4.1. Eesti pollumajanduslike majapidamiste
ning nende kasutatava pdllumajandusmaa osatéhtsus
suurusgrupiti 2007. aastal, %.

Allikas: Statistikaamet (2011), autori koostatud
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Joonis 4.2. Pollumajanduslike majapidamiste pdl-
lumajandusmaa kasutuse Lorenzi kover Eestis,
Latis, Leedus ja Soomes 2007. aastal.
Allikas: Eurostat (2011), autori koostatud

Dualistlikku pdllumajandustootjate struktuuri ise-
loomustavad suured erinevused pollumajandus-
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tootjate suuruses. Maakasutuse ebavordsust erineva
suurusega tootjarithmades saab kirjeldada Lorenzi
kdvera abil.

Joonisel 4.2 on kujutatud pdllumajanduslike maja-
pidamiste erinevate suurusgruppide kumuleeritud
osatdhtsusele vastav maakasutuse kumuleeritud
osatdhtsus Eestis, Litis, Leedus ja Soomes. Koordi-
naatteljestiku alguspunktist 1dhtuv 45-kraadise nur-
gaga joon iseloomustab tdieliku vordsuse olukorda,
kus kdigi pdllumajandustootjate pdllumajandusmaa
on vordse pindalaga. Mida ldhemal on vastava riigi
pollumajandusmaa jaotust iseloomustav Lorenzi
kdver vordset jaotust iseloomustavale joonele, seda
vordsem on pdllumajandustootjate maakasutus.

Selgub, et vaadeldud riikidest on Eestis pdllu-
majandusmaa jaotus pollumajandustootjate vahel
kdige ebavordsem. Léti ja Leedu pdllumajandusmaa
jaotust iseloomustavad kdverad on suhteliselt sarna-
sed. On maérgata, et Leedus on vdiksemate pdlluma-
jandustootjate osatéhtsus maakasutuses suurem kui
Latis, kuid erinevused ei ole vdga suured. Soome
pollumajandusmaa kasutus eristub Balti riikidest
margatavalt suhteliselt vordsema jaotuse poolest.

Po6llumajandusmaa jaotumise vordsus voi ebavord-
sus on seega viga riigipohine ndhtus ning sellele ei
saa anda tiihest ,halb* v&i ,,hea* hinnangut. On sel-
ge, et absoluutne vdrdsus pdllumajandusmaa kasu-
tuses ei ole reaalsuses ning turumajanduse tingimus-
tes voimalik ega ka vajalik. Kiill vdib aga duaalse
pollumajandustootjate struktuuriga riikides, kus
erinevused vidiksemate ja suuremate pdllumajandus-
tootjate maakasutuses on véga suured, olla keeruli-
sem jouda konsensusele pdllumajandussektori kui
terviku arenguvajaduste ning tootjatevahelise koos-
tod osas. Selleks on tootjate huvid ja ka sisulised
arenguvajadused liiga erinevad.

4.2. Muutused pollumajanduslikus
toohoives

Pollumajandustootmise restruktureerimisega kaas-
nes pdllumajandusliku t66hdive drastiline véhene-
mine. Pdllumajanduses, metsanduses ja kalanduses
oli 1990. aastal hoivatuid 161,4 tuhat, sh taime- ja
loomakasvatuses, jahinduses ning neid teenindavatel
tegevusaladel oli 130,4 tuhat (vastavalt 19,5% ja
15,8% koigist hdivatutest).

Maa-asulates (alevik ja kiila) elavatest hdivatutest
tootas 1990. aastal 56,2% podllumajanduse, metsan-
duse ja kalapiitigi valdkondades. Seega vdib liial-
damata viita, et 1980ndate 16pus ja 1990ndate algu-
ses olid Eesti maapiirkondades t66hdive seisukohalt
valdavad traditsioonilised, maalised, loodusressurs-
side majandamisega seotud tegevusalad: polluma-
jandus, metsandus ja kalapiiiik®.

% Omaette kiisimus on see, kas kdik 1990. aasta statistika
jérgi pollumajanduse, jahinduse ning neid teenindavate
tegevusalade hoivatute arv kajastab ka muudes valdkon-
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Kdige enam ongi Eestis viimase 20 aasta jooksul
vihenenud pdllumajanduse ja sellega seotud vald-
kondade t66hodive. Kui kokku oli hdivatuid Eestis
2010. aastal 30,9% vorra vihem kui 1990. aastal,
siis pollumajanduse, metsamajanduse ja kalapiiiigi
valdkonnas vdhenes hoive 85,9% vorra. Maa-
asulates on pdllumajandus, metsamajandus ja kala-
piitik aga ainukeseks valdkonnaks, milles hdivatute
arv oli 2010. aastal vdiksem kui 1990. aastal. Koigis
teistes valdkondades on hdivatute arv kasvanud.

Tabelis 4.3 on toodud hdivatute arv taime- ja loo-
makasvatuses, jahinduses ja neid teenindavatel
tegevusaladel aastatel 1990-2010. Vorreldes 1990.
aastaga oli 1995. aastal pollumajanduses hdivatuid
60,3% ehk 78,6 tuhande vorra vihem. Aasta kesk-
mine hdivatute arvu vdhenemise maér oli sel pe-
rioodil 16,9%. Ka jargnevatel alaperioodidel jétkus
pollumajanduses hoivatute arvu kiire vahenemine:
1996-2001 vihenes hoivatute arv keskmiselt 9,3%
vOrra aastas ning 2002—2008 keskmiselt 7,1% vorra.
Kéimasoleval alaperioodil ei ole aga pdllumajandus-
likus hdives muutusi toimunud ning hdivatute arv
on ka majanduskriisi tingimustes piisinud 17,2 tu-
hande juures. Seda on 86,8% ehk 113,2 tuhande
vOrra vihem kui 1990. aastal.

Tabel 4.3. Taime- ja loomakasvatuses, jahinduses ja

neid teenindavatel tegevusaladel hdivatute arv ning
selle muutus 1990-2010

Hobivatuid, Keskmine aastane

Aasta Muutus
tuh muutus
1990 130,4
1995 51,8 -60,3% -16,9%
2001 28,8 -44,4% -9,3%
2008 17,2 -40,3% -7,1%
2010 17,2 0,0% 0,0%

Allikas: Statistikaamet (2011), autori koostatud

Seega voib piistitada hiipoteesi (mida on voimalik
kontrollida mdne aasta mooddudes), et toohodive
seisukohast on Eesti pollumajandus 1dbi 20. sajandi
viimase dekaadi reformide ja 21. sajandi esimese
kiimnendi aktiivse investeerimisperioodi joudnud
stabiilsemasse arengufaasi, kus muutused ei ole
enam sedavord kiired kui eelnevatel alaperioodidel.
Praeguses arengufaasis soltub pdllumajanduses
hoivatute arv lisaks pdllumajandussektorile oluliselt
ka teiste majandusharude arengust, mis vdivad mee-
litada pdllumajanduses hdivatuid teistesse valdkon-
dadesse.

2010. aastal tootas Eestis pollumajanduse, metsama-
janduse ja kalapiitigi valdkondades 4,2% koigist
hoivatutest (1990. aastal 19,5%), seejuures linnalis-
tes asulates (linn, vallasisene linn ja alev) elavatest
hoivatutest tootas nendes valdkondades 1,2% (1990.
aastal 6,3%) ning maa-asulates elavates hdivatutest
11,8% (1990. aastal 56,2%). 2010. aastal andsid
maa-asulate elanikele agraarsektorist enam t66d
todtlev toostus (17,7% maa-asulate hoivatutest),

dades hdivatuid, kellele olid ametlikuks tédandjaks kol-
hoosid ja sovhoosid.



hulgi- ja jackaubandus; mootorsdidukite ja mootor-
rataste remont (13,4%) ning ligildhedaselt sama
palju ehituse (11,4%) ja hariduse (10,4%) valdkon-
nad. Seega on hdive muutunud mitmekesisemaks
ega sOltu enam ainult iihest sektorist.

Kui piitida iseloomustada praegust pollumajanduses
héivatut (2010. aasta andmete pdhjal), siis pdlluma-
janduse osakaal hdives on suurem:

meeste hulgas: 57% taime- ja loomakasvatuses,
jahinduses ning neid teenindavatel tegevusaladel
hoivatutest on mehed (kdigi tegevusalade hoiva-
tutest oli mehi 48,2%). Meeste osakaal pdlluma-
janduses hoivatute seas on seejuures langenud,
sest 1990. aastal oli vastav nditaja 62%;
vanuserithmas 5074 aastat: vanuserithmas 15—
24 tdotas nendes valdkondades 2,3% hdivatutest,
vanuseriithmas 25-49 aastat 4,1% hoivatutest
ning 50—74aastaste vanuserithmas 4,9% hoivatu-
test;

maa-asulates: pollumajanduse, metsamajanduse
ja kalapiitigi valdkondades t66tab 11,8% maa-
asulate hdivatuist. Linnalistes asulates oli vastav
niitaja 1,4%;

eestlaste hulgas: 95% pollumajanduses, metsa-
majanduses ja kalapiitigi valdkondades hoivatu-
test on eestlased (1990. aastal oli vastav niitaja
86,3%) Koigi tegevusalade hdivatutest moodus-
tasid eestlased 68,2%;

erasektoris: 92,5% pollumajanduse, metsama-
janduse ja kalapiiiigi valdkondades hdivatute
tooandjaks on erasektor (k3igi tegevusalade hdi-
vatutest andis erasektor t60d 72,4%le). 1990.
aastal oli erasektori osakaal 61,4%. Ule 90% on
see plisinud 1996. aastast alates.

Kui vaadelda pdllumajandusliku t66hoive vihene-
mist Eestis ldhiriikide ja EL-12 riikide taustal, siis
selgub, et muutuste kiirus on kdige suurem olnud
Eestis, kus aastatel 1992—1995 véhenes pollumajan-
duses hoivatute arv keskmiselt 23,8% voOrra aastas
(joonis 4.3). Latis oli pdllumajandusliku hoive ka-
hanemise mdir samal ajal keskmiselt 11,9% ning
Leedus 8,1% aastas, Soomes 5,2% aastas ning EL-
12 riikides 4,6% aastas. Ka aastatel 1996—-2001 oli
pollumajandusliku hdive vihenemine kdige kiirem
Eestis (keskmiselt 7,5% aastas). Létis ja Leedus oli
hdive kahanemise tempo vorreldav Soomega (3—4%
aastas). EL-12 riikides jéi see 1,9% juurde.

Aastatel 20022008 suurenes Litis ja Leedus pdl-
lumajandusliku hdive kahanemise tempo vorreldes
aastatega 1996-2001. Eestis samal ajal hdive kaha-
nemise kiirus vdhenes. Aastatel 2009-2010 ei ole
aga Eestis pollumajandussektoris hdivatute arv
muutunud. Leedus on hdivatute arv isegi keskmiselt
1,4% vorra aastas kasvanud, Soomes 1,3% vdrra
vihenenud ning EL-12 riikides 0,5% vorra vihene-
nud. Létis on viimastel aastatel jatkunud polluma-
janduses hdivatute arvu vihenemine keskmiselt
3,9% vorra aastas. Kui vaadelda kogu perioodi
1992-2010 keskmisi pdllumajandusliku hdive kaha-
nemise méadrasid, siis Eestis on olnud see keskmiselt
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8,8%, Litis 6,0%, Leedus 5,8%, Soomes 2,2% ning
EL-12 riikides 2,0% aastas.

Seega oli pdllumajandusliku to6hdive langus Balti
riikides 1990ndate alguses koige kiirem Eestis. Latis
ja Leedus oli hoive langus vihem tempokas ning kui
vaadelda pollumajandusliku hdive vihenemist Létis
aastatel 2008-2010 (mis on kiirem kui Eestis ja
Leedus ning EL-12 riikides), siis voib jareldada, et
pollumajandussektori hdivenditajate kohandumine
ei ole seal veel 16ppenud. EL-12 riikide statistika
pohjal voib eeldada, et pdllumajanduslik hoive vé-
heneb Eestis ka edaspidi, kuid keskmine aastane
vihenemise madr jadb eeldatavasti 3%st véikse-
maks, mis vastab ELi nn vanade liikmesriikide
keskmisele.

1992-1995 1996-2001 2002-2008 2009-2010 1992-2010
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Joonis 4.3. Pollumajandussektoris hoivatute arvu
keskmine aastane muutus aastatel 1992—2010, %.
Allikas: Eurostat (2011), autori koostatud
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Joonis 4.4. Pollumajanduses, jahinduses ning neid
teenindavatel tegevusaladel hdivatute keskmine
brutopalk vorreldes koigi tegevusalade keskmise
brutopalgaga aastatel 1991-2010, %*.

Allikas: Statistikaamet (2011), Statistika aastaraamat
(1992), autori koostatud

*1991. aasta andmed kajastavad kolhooside ja sovhooside
tootajate kaalutud keskmist kuutootasu

Pollumajandussektoris hdivatute seisukohast on
oluliseks sektori perspektiivikust iseloomustavaks
nditajaks todtasu suurus vorreldes teiste tegevus-
valdkondadega. Kui 1991. aastal moodustas kolhoo-
side ja sovhooside todtajate keskmine kuutddtasu
90,6% koigi tegevusalade keskmisest kuutdotasust,



siis 1993. aastal oli vastav nditaja langenud 60,1%ni
(joonis 4.4). Seega vihenes pdllumajanduses hoiva-
tute sissetulek vorreldes teiste tegevusaladega mér-
gatavalt. Alates 2000. aastast on aga palgaldhe pdl-
lumajanduse ja koigi tegevusalade keskmise vahel
vihenenud ning 2010. aastal moodustas pdlluma-
janduses, jahinduses ning neid teenindavates tege-
vusvaldkondades hdivatute keskmine brutokuupalk
83,0% Eesti keskmisest brutokuupalgast.

4.3. Kapital ja investeeringud

1990ndate reformid tdid kaasa varade tagastamise,
kompenseerimise ning pdllumajanduslike ettevdtete
erastamise. Hinnanguliselt viidi pollumajandus-
sektorist védlja % tagastatud vdi kompenseeritud
varast (PSllumajandusministeerium 2003).
1990ndaid isecloomustab pdllumajanduses ka pidev
investeeringute puudujidk. Pollumajandustootmine
tugines valdavalt nii moraalselt kui fiitisiliselt amor-
tiseerunud Noukogude tehnikale, ehitistele ning
rajatistele.

Pollumajandusega seotud tegevusalade klassifitsee-
rimine statistika koostamisel on 20 aasta jooksul
mitmel korral muutunud. Seetdttu kajastab joonis
4.5 aastate 1996-1999 osas pollumajanduse ja ja-
hindusega tegelevate ettevotete, aastate 2000-2004
osas pollumajanduse, jahinduse ja neid teenindavate
tegevusalade ettevotete ning aastate 2005-2009 osas
taime- ja loomakasvatuse ning neid teenindavate
tegevusalade ettevotete investeeringuid. Sellegipoo-
lest joonistuvad vilja erinevused vaadeldavatel
alaperioodidel 1996-2001 ja 2002—-2008.

Aastatel 1996-2001 investeerisid pdllumajandus-
ettevotted pohivarasse kokku 110,6 min eurot
(keskmiselt 18,4 min eurot aastas). Ajavahemikul
2002-2008, millesse jadb nii ELiga liitumise eelne
periood kui liikmelisuse esimesed aastad, investeeri-
sid pollumajandusettevotted pShivarasse 723,8 min
eurot (keskmiselt 103,4 miIn eurot aastas). Polluma-
janduslike investeeringute seisukohast oleks digem
jagada periood 2002-2008 omakorda kaheks — aas-
tatel 2002-2004 (ELiga liitumise eelne periood)
investeeriti keskmiselt 48,2 min eurot aastas, 2005—
2008 (ELi liikmena) keskmiselt 144,8 min eurot
aastas. Seega kasvasid 21. sajandi esimesel dekaadil
investeeringud pdllumajandusse hiippeliselt (5,6
korda). Oma mdju on siin olnud nii ELiga liitumise
eelsel SAPARDI investeeringutoetuste programmil,
ELiga liitumise jargsetel riikliku arengukava 2004—
2006 ning maaelu arengukava 20072013 investee-
ringutoetustel kui ka investeerimisaktiivsust voi-
mendanud laenu- ja majandusbuumil aastatel 2005—
2007. Pollumajandusettevdtetes hdivatute arv aga
samal ajal vihenes 14,3 tuhandelt 10,2 tuhandeni®.

* Siinjuures tuleb arvestada, et tegemist on pdllumajan-
dusettevotetes, mitte pdllumajandussektoris hdivatute
koguarvuga.
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Kui  vorrelda pdllumajandusettevitete  inves-
teeringuid pohivarasse iihe to6taja kohta kdigi tege-
vusalade vastava keskmisega, siis ka siin on mérga-
tav pdllumajandussektori investeeringute hiippeline
suurenemine alates 2005. aastast (joonis 4.6). Kui
aastatel 1996-2001 investeerisid pdllumajandustoot-
jad tihe to6taja kohta kdigi tegevusalade keskmisest
56,0% vorra vihem, siis aastatel 2002-2004 vahe
véhenes ning pdllumajandussektori pShivarainves-
teeringud iihe todtaja kohta olid kdigi tegevusalade
keskmisest 16,5% vorra vdiksemad. Aastatel 2005—
2009 on aga pdllumajandussektoris investeeringud
pohivarasse iihe tootaja kohta olnud koigi tegevus-
alade keskmisest 63,7% vorra suuremad. Majandus-
kriisi tingimustes (2008-2010) on investeeringud
pohivarasse vihenenud nii majanduses tervikuna kui
ka pollumajandussektoris. Seda, kas pdllumajandus-
ettevotete investeerimistempo saavutab aastate
2007-2008 taseme, nditab ldhitulevik.
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Joonis 4.5. Pollumajanduse, metsanduse ja kalandu-
se valdkonna ettevotete investeeringud pdhivarasse
ning keskmine tootajate arv 1996—20009.

Allikas: Statistikaamet (2011), autori koostatud
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nindavate tegevusalade ning kdigi tegevusalade
keskmine investeering pShivarasse iithe todtaja kohta
aastatel 2000-20009.

Allikas: Statistikaamet (2011), autori koostatud



Aktiivse investeerimise tagajérjel on kasvanud pdl-
lumajandusettevitete varade maht. Kui 1996. aastal
oli pollumajandusettevotetel vara iihe todtaja kohta
keskmiselt 54,3% koigi tegevusalade keskmisest,
siis 2009. aastal moodustas pdllumajandusettevotete
varade maht {ihe to6taja kohta 77,5% kdigi tegevus-
alade keskmisest (joonis 4.7).

Vordluseks, 1996. aastal moodustas pdllumajandus-
sektori brutopalk 60,7% ning 2009. aastal 81,1%
Eesti keskmisest brutopalgast. See tdhendab, et
pollumajandusettevotete keskmine varade maht {ihe
tootaja kohta ning keskmine brutopalk on kdigi
tegevusalade vastavate keskmiste suhtes kasvanud
ligilihedaselt samas tempos. Seega voib investee-
ringuid pohivarasse pidada pdllumajanduses iiheks
palgakasvu allikaks — uued tehnoloogiad on vgimal-
danud vihendada to6tajate arvu, mis omakorda on
voimaldanud maksta allesjddnud too6tajatele rohkem
palka. Samas nduavad uued tehnoloogiad sektoris
tootavatelt inimestelt ka kdrgemat kvalifikatsiooni.

Lisaks iihise pollumajanduspoliitika otsetoetustele
ning investeeringutoetustele on kasvanud pohivara
finantseerimine voorkapitali abil. 2009. aastal moo-
dustasid kohustused pdllumajandustootjate koguva-
rast 51,3% (kasv vorreldes 1996. aastaga 10,9 prot-
sendipunkti), koigi tegevusalade keskmine oli
47,8% (7,1 protsendipunkti vihem kui 1996. aastal).
Seega on praegu pollumajandussektori vélakoormus
koigi tegevusalade keskmisest monevorra suurem.
Sellest tulenevalt on kasvanud ka pollumajanduset-
tevotete finantsrisk ning haavatavus volatiilsetest
hindadest tingitud sissetulekute varieerumise korral.

Ka Litis ja Leedus on pollumajandustootjad ELiga
liitumise jarel agaralt investeerinud. Kui Eestis oli
2008. aastal pdollumajandustootjal pdhivara ning
masinate ja seadmete keskmine vdirtus 1 ha kohta
50% vorra suurem kui 2004. aastal, siis Létis ja
Leedus on kasv olnud veelgi kiirem (joonis 4.8).
Soomes ja EL-12 riikides on varade mahu ja seega
ka investeeringute kasvutempo olnud véiksem,
pohivarade puhul vastavalt keskmiselt 4,9% ja 3,8%
aastas. Eestis oli vastav nditaja 10,1%, Latis 16,1%
ja Leedus 15,1%.

4.4. Maakasutus

Pollumajanduse kokkutdmbumine 1990ndate algu-
ses viljendus ka pollumajandusmaa kasutuses. Kui
1990. aastal oli Eestis pdllumaa pindala 1115,9 tuh
ha, siis 1995. aastaks vihenes see 21,7% vorra, s.0
873,8 tuh ha-ni (tabel 4.4). 2001. aastaks véhenes
pollumaa veel 22,4% vorra ehk 677,8 tuh ha-ni.
Pollumaa pindala vihenemine kestis 2004. aastani,
mil see oli 519,3 tuh ha (53,5% vorra viiksem kui
1990. aastal). Alates 2005. aastast on aga pollumaa
pindala taas suurenenud, ulatudes 2010. aastal 645,1
tuh ha-ni. Seda on 30,5% vorra viahem, kui oli kui
1990. aastal, kuid 24,2% voérra enam kui 2004. aas-
tal.
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N
v
o

200

150 A

100

Ides 2004. aastaga (2004=100)

Varade maht 1 ha kohta 2008. aastal
w
o
L

vorrel

Eesti Lati Leedu Soome EL12

M Varad ™ Ppghivara Ehitised ja masinad
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Allikas: FADN (2011), autori koostatud

Kokku oli Eestis 2010. aastal kasutuses 948,8 tuh ha
pollumajandusmaad (34,9% véhem kui 1991. aas-
tal). Seega on pdllumajandusmaa kasutus ligi %5
vorra viiksem kui iseseisvuse alguses, kuid iihise
pollumajanduspoliitika erinevate toetusmeetmete
toel on pdllumajandusmaa kasutus ning pdllukultuu-
ride kasvupind vorreldes madalseisu téhistava 2004.
aastaga 2010. aastaks viiendiku vdrra kasvanud.

Sellest kasvust iile poole (55,9%) moodustab pdllu-
majandustootmises mittekasutatav maa, mida séili-
tatakse heades pollumajandus- ja keskkonnatingi-
mustes, pindala suurenemine 22 tuh ha-lt 2004.
aastal 109,4 tuh ha-ni 2010. aastal. Hooldatud pdl-
lumajandusmaa pindala suurenemine on andnud
silmnédhtava panuse iildise maastikupildi paranemis-
se (vihenenud on hiiljatud ja vdsastunud maa pind-
ala). Samas ei toodeta sellel maal jatkuvalt pdlluma-
jandussaadusi, s.t ei toodeta ka majanduslikku li-
sandvaartust.

Téhelepanu védrib ka mahepdllumajandusliku pdl-
lumajandusmaa kasv Eestis. 2010. aastal oli Eesti
pollumajandusmaast 121,8 tuh ha (ca 13,8%) mahe-
pollumajanduslikku maad (Maheklubi 2011).



Tabel 4.4. Pollumaa Balti riitkides, Soomes ning EL-12 riikides 1990-2010, tuh ha

Keskmi- Kesk- Kesk- Kesk- Muu- Kesk-

1990 1995 ne aasta- 2001 mine 2008 mine 2010 mine tus mine

ne muu- aastane aastane aastane 1990- aastane

tus muutus muutus muutus 2010 muutus
Eesti 1116 874 -4,8% 678 -4,1% 598 -1,8% 645 3,9% | -42,2% -2,7%
Lati 1688 1225 -10,1% 958 -4,0% 1170 2,9% 1173 0,1% | -30,5% -2,0%
Leedu 2997 2947 -0,6% 1631 -9,4% 1861 1,9% 2120 6,7% | -29,3% -1,9%
Soome 2542 2141 -5,6% 2185 0,3% 2257 0,5% 2257 0,0% | -11,2% -0,7%
EL-12 71702 | 68719 -1,4% | 67762 -0,2% | 65374 -0,5% | 65049 -0,2% | -5,3% -0,4%

Allikas: Eurostat (2011), autori arvutused

Samas on suured kédrid mahepdllumajandusliku
maa osakaalu ning mahetoiduainete turuosa vahel.
2009. aastal moodustas Eesti mahetoiduainete miiii-
gikdive vaid 0,3% koigi toiduainete miiligikdibest
(Eesti Konjunktuuriinstituut 2010). Seega ka mahe-
pollumajanduses toetatakse suuresti maade hoolda-
mist, millega ei kaasne olulisel osal lisandvéértust
mahepollumajanduslike toodete néol.

Pollumaa pindala vihenemine 1990ndatel ning kasv
péarast ELiga liitumist on iseloomulik ka Litile ja
Leedule. Monevorra eristub selles osas Leedu, kus
perioodil 1990-1995 vidhenes pdllumaa pindala
1,7% vorra, samal ajal kui Eestis vihenes pollumaa
21,7% ning Latis 27,4% vorra. Kui vorrelda aga
muutusi perioodil 1996-2001, siis sel ajal vdhenes
pollumaa kasutus kdige enam Leedus. Litis ja Lee-
dus oli pollumaa pindala viikseim 2003. aastal,
olles vastavalt 43,3% ning 49,1% vorra vdiksem kui
1990. aastal. Kui vaadelda kogu perioodi 1990-
2010, siis pdllumaa pindala on kdige enam vihene-
nud Eestis (42,2% vorra). Nii Litis kui Leedus oli
pSllumaa pindala 2010. aastal ligi 30% véiksem kui
1990. aastal.

Ka Soomes on poéllumaa pind pérast ELiga liitumist
(1995. aastal) kasvanud. 2010. aastal oli Soomes
kasutuses 6,3% enam pdllumaad kui 1996. aastal.
EL-12 riikide kokkuvottes on pdllumaa kasutus aga
stabiilselt vdhenenud — perioodil 1990-2010 kesk-
miselt 0,4% vorra aastas.

Seega on podllumajandusmaa kasutus Balti riikides
teinud 1dbi sarnase arengukdvera. Kui vorrelda
maakasutuse nditajaid 1990. ja 2010. aastal, siis
voib eeldada, et nii Eestis, Litis kui Leedus on jat-
kuvalt voimalik pdllumaad tdiendavalt kasutusele

votta. Ka Soomes kasvas pollumaa pind pérast
ELiga liitumist, kuid perioodil 2008-2010 on kasv
pidurdunud. EL-12 riikide kokkuvdttes on aga pdl-
lumaa pind vdhenemas. P6llumaa pinna véhenemist
nn vanades liikmesriikides kompenseerib aga kasv
uutes liikmesriikides.

Pollukultuuride kasvupind

Lisaks sellele, et vorreldes 1990ndate algusega on
kasutusel ligi kolmandiku vorra vihem pollu-
majandusmaad, on muutunud ka Eestis viljeldavate
kultuuride osatdhtsused (tabel 4.5)

Kui 1990. aastal oli Eestis peamiseks kasvatatavaks
teraviljaks oder (66,4% tera- ja kaunviljade kasvu-
pinnast), siis 2011. aasta esialgsete andmete jérgi oli
odra osakaal langenud 38,3%ni. Vihenenud on ka
rukki ja kaera kasvupind, vastavalt 80,4% ja 13,2%
vorra. Ligi viis korda on aga suurenenud nisu kas-
vupind, mis 2011. aastal moodustas 41,8% tera- ja
kaunviljade kasvupinnast. Odra kasvupinna vihe-
nemises méngib olulist rolli néudluse vdhenemine
s0odateravilja jéarele, kuna vdhenenud on ka pollu-
majandusloomade arvukus. Samas on nisu keskmi-
sed saagid ning kokkuostuhinnad olnud odra vasta-
vatest nditajatest korgemad, mistdttu nisu kasvupin-
na suurenemine on olnud ka majanduslikult pdhjen-
datud.

Suhteliselt kdige enam on viimase 20 aasta jooksul
suurenenud aga rapsi kasvupind. Pollukultuuride
kasvupindade statistika kajastab rapsi kasvupinda
alates 1995. aastast, mil see oli 6 tuh ha. 2011. aastal
oli rapsi kasvupind Eestis 89,1 tuh ha ehk ligi 15
korda suurem kui 1995. aastal. Samas 2010. aastal
oli rapsi kasvupind rekordiliselt 98,2 tuh ha.

Tabel 4.5. Pollukultuuride kasvupind Eestis 1990-2011, tuh ha

Keskmine Keskmine Keskmine Keskmine | Muutus,

1990 1995 | aastane | 2001 | aastane | 2008 aastane | 2011* | aastane 1990-

muutus muutus muutus muutus 2011
Tera- ja kaunviljad 397,1| 308,0 -43% | 2778 -2,1%| 3139 1,8%| 308,3 -0,6% | -22,4%
.. Oder 263,7| 186,5 -5,9% | 134,3 -6,8% | 136,5 0,2%| 118,1 -4,7% | -55,2%
.. Nisu 26,0 38,6 6,8% 59,6 9,1%| 107,6 8,8% | 1289 6,2% | 395,8%
.. Kaer 33,4 38,5 2,4%| 48,1 4,6% 34,2 -5,0% 29,0 -5,3% | -13,2%
.. Rukis 65,9 32,0 -12,8% 20,9 -8,9% 21,4 0,3% 12,9 -15,5% | -80,4%
Tehnilised kultuurid 3,2 7,3 14,7% 28,3 31,1% 78,5 15,7% 90,4 4,8%| 2725%
Koogivili 5,2 4,6 -2,1% 3,3 -6,9% 2,4 -4,7% 2,9 6,5% | -44,2%
Kartul 45,5 36,9 -3,6% 22,1 -10,8% 8,7 -14,2% 9,2 1,9% /| -79,8%
Soodakultuurid 665,3| 4939 -5,1%| 506,4 0,5% | 3899 -3,8% | 386,3 -0,3% | -41,9%
Pollukultuurid kokku 1116,3| 850,7 -4,6% | 837,9 -0,3%| 7934 -0,8%| 797,1 0,2% | -28,6%

Allikas: Statistikaamet (2011), autori arvutused
*2011. aasta andmed on esialgsed
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Erinevate kultuuride kiilvipindade diinaamika on
Balti riikides ja Soomes olnud sarnane (joonis 4.9).
Erinevus seisneb pigem muutuste ulatuses, mitte
suunas. Kdigis vaadeldavates riikides on suurenenud
nisu osakaal kiilvipinnas ning véhenenud odra osa-
tahtsus. Samuti on suurenenud rapsi kiilvipinnad
ning vdhenenud kaera ja rukki kiilvipinnad. Ka
kartuli ja suhkrupeedi osatdhtsus on vihenenud.
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Joonis 4.9. Erinevate pdllukultuuride kilvipindade
osatdhtsus Balti riikides ja Soomes aastatel 1990 ja
2010, %.

Allikad: Eurostat (2011), Statistics Latvia (2011),
Statistics Lithuania (2011), autori koostatud

Pdllukultuuride saagikus

Pollukultuuride saak soltub alati olulisel maééral
konkreetse aasta ilmast, kuid peale selle on olulised
ka kasutatavad sisendid: seeme, vietised, taimekait-
sevahendid, tehnoloogia, sordid, teadmised, majan-
damisoskused jne. Selleks, et tasandada ilmastiku
mdju saagikuse varieeruvusele, on tabelis 4.6 t00-
dud peamiste pollukultuuride saagikuse andmed
kolme aasta libiseva kaalutud keskmisena. Nonda
tasandavad iiksteisele jargnevad soodsamad ja eba-
soodsamad aastad saagikuse varieeruvust ja trendid
joonistuvad selgemini vélja.

1990. aastate alguses kaasnes pdllumajanduse struk-
tuurse muutuse ning tootmismahtude ja hdive védhe-
nemisega ka tagasiminek pollukultuuride saagiku-
ses, mis on iiks pdllumajanduse osatootlikkuse néi-
tajaid. 1995. aastal oli teraviljade kolme aasta libi-
sev kaalutud keskmine saagikus 11,1% viiksem kui
1991. aastal. Rapsi puhul oli saagikuse langus
11,7%, samal ajal kui kartuli saagikus kasvas 9,4%
vorra. Pollukultuuride (vilja arvatud raps) saagikus
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oli madalaim aastatel 1998-1999. Sellest ajast alates
kuni 2008. aastani teraviljade ja kartuli saagikus
kasvas. Perioodil 2001-2008 kasvas teraviljade
agregeeritud keskmine saagikus keskmiselt 4,7%
vOrra aastas. Kdige kiiremini on seejuures kasvanud
nisu saagikuse niitajad. Kartuli ja rapsi saagikuse
kasv on olnud tagasihoidlikum, keskmiselt vastavalt
0,9% ja 0,3% aastas. Seejuures rapsi kolme aasta
kaalutud keskmine saagikus on aastatel 2001-2010
koikunud vahemikus 1474 ja 1649 kg/ha ning olulist
keskmise saagikuse kasvu ei ole toimunud.

Samuti on tdhelepanuvidirne, et viimasel alaperioo-
dil on pdllukultuuride saagikus vdhenenud. Lisaks
ilmastikuoludele on selle pdhjuseks 2008. ja 20009.
aasta kokkuostuhindade madalaseisust ning majan-
dussurutisest tingitult vdhenenud véetiste kasutami-
ne. Vorreldes 2008. aastaga kasutati pollukultuuri-
dele mineraalvéetisi 1 ha vdetatud pinna kohta 2009.
aastal 20,7% vadhem ning 2010. aastal 13,1% vahem.

1990ndate alguses véhenes teraviljade saagikus
koigis Balti riikides (tabel 4.7). Suhteliselt kdige
enam vihenes saagikus Leedus, kus baasperioodi
saagikus oli korgem kui Litis ja Eestis. Alaperioo-
didel 1996-2001 ja 2002—-2008 aga teraviljade saa-
gikus Balti riikides paranes. Kogu 20aastase perioo-
di jooksul on teraviljade keskmine saagikus kdige
enam suurenenud Létis (keskmiselt 2,2% vorra
aastas). Eestis on keskmine aastane kasv olnud 1,6%
ja Leedus 1,0%. Leedu suhteliselt napp saagikuse
kasvutempo tuleneb osaliselt ka Leedu kdrgemast
keskmisest saagikusest vordlusperioodi alguses.
Ka&igis Balti riikides on vaadeldaval perioodil mak-
simaalne saagikus 71-75% vorra kdrgem kui mini-
maalne saagikus. Soomes ja EL-12 riikides on saa-
gikuse maksimum olnud miinimumist 24-25%
kdrgem. Saagikuse keskmine kasvutempo on olnud
Soomes perioodi 1990-2010 kokkuvdttes 0,2%
aastas ja EL-12 riikide kokkuvdttes 1,2% aastas.
Seega on Balti riikides saagikuse keskmine kasvu-
tempo olnud EL-12 riikide ja Soome vastavast nii-
tajast kiirem. ELiga liitumise jérel on Eestis teravil-
jade keskmine saagikus kasvanud keskmiselt 2,8%
vorra aastas, EL-12 riikides oli kasv samal ajal 1,3%
aastas. Eesti kiirema kasvutempo taga on mitmeid
tegureid, millest voiks vélja tuua véetiste ja taime-
kaitsevahendite rohkema kasutamise (nende kitte-
saadavust on parandanud ka otsetoetuste kasv),
investeeringud kaasaegsesse tehnoloogiasse ning
paranenud oskusteabe.



Tabel 4.6. Peamiste pollukultuuride kolme aasta libisev kaalutud keskmine saagikus (kg/ha) Eestis aastatel

1991-2010
Kesk- Kesk- Kesk- Kesk- Kesk-
mine mine mine mine Muutus mine
1991 1995 2001 2008 2010 1991
aastane aastane aastane aastane 2010 aastane
muutus muutus muutus muutus muutus
Teravili kokku 2014 1791 -3,0% 2040 2,6% 2805 47% | 2569 -4,3% | 27,6% 1,3%
.. Oder 1860 1733 -1,8% 2012 2,9% 2634 3,9% 2587 -0,9% 39,1% 1,8%
.. Nisu 2374 1957 -5,0% 2220 2,6% 3225 55% | 2900 -52% | 22,1% 1,1%
.. Kaer 2123 2005 -1,4% 1949 -0,6% 2454 3,2% 2204 -5,2% 3,8% 0,2%
.. Rukis 2 487 1897 -7,0% 2154 2,5% 3083 53% | 2386 -12,0% -4,1% -0,2%
Raps 1190 1051 -3,1% 1594 8,7% 1633 0,3% 1554 -2,4% 30,6% 1,4%
Kartul 13051 | 14278 2,2% | 14 865 0,8% | 15789 0,9% | 14 329 -4,7% 9,8% 0,5%

Allikas: Statistikaamet (2011), autori arvutused

Tabel 4.7. Teraviljade kolme aasta kaalutud libisev keskmine saagikus Balti riikides, Soomes ja EL-12 riiki-

de kokkuvdttes aastatel 1990-2010, kg/ha

Keskmine Keskmine Keskmine Keskmine | Muutus | Keskmine

1991 | 1995 aastane 2001 aastane 2007 aastane 2009 aastane 1991- aastane

muutus muutus muutus muutus 2009 muutus
Eesti 2015| 1812 -2,6% | 2064 22% | 2679 4,4% | 2673 -0,1% 32,7% 1,6%
Lati 2008 | 1899 -1,4% | 2252 2,9% | 2778 3,6% | 2987 3,7% 48,8% 2,2%
Leedu 2665 | 2006 -6,9% | 2662 4,8% | 2776 0,7% | 3192 7,2% 19,8% 1,0%
Soome 3234 | 3476 18% | 3327 -0,7% | 3403 0,4% | 3369 -0,5% 4,2% 0,2%
EL-12 4875 | 5265 19% | 5718 1,4% | 5852 0,4% | 6052 1,7% 24,1% 1,2%

Allikas: Eurostat (2011), autori arvutused

Tabel 4.8. Teraviljade kolme aasta libisev keskmine toodang Balti riikides, Soomes ja EL-12 riikide kokku-

vottes aastatel 1990—2010, tuh tonni

Keskmine Keskmine Keskmine Keskmine | Muutus | Keskmine
1991 1995 aastane 2001 aastane 2007 aastane 2009 aastane 1991- aastane
muutus muutus muutus muutus 2009 muutus
Eesti 832 551 -9,8% 593 1,2% 788 4,8% 803 0,9% | -3,5% -0,2%
Lati 1352 849 -11,0% 960 2,1% 1461 7,3% 1590 43% | 17,5% 0,9%
Leedu 2 805 2 207 -5,8% 2514 2,2% 2 766 1,6% 3332 9,8% | 18,8% 1,0%
Soome 3435 3473 0,3% 3897 1,9% 4052 0,7% 3821 -2,9% | 11,2% 0,6%
EL-12 172934 | 172518 -0,1% | 194 300 2,0% | 191976 -0,2% | 199 964 2,1% | 15,6% 0,8%
Allikas: Eurostat (2011), autori arvutused
4.5. Loomakasvatus
Pollukultuuride toodang . de ia lindud
. . . . . . oomade ja lindude arv
Vihenev teraviljade kasvupind ning saagikus Balti . ‘J o .
riikides 1990ndate alguses tingis teraviljatoodangu ~ Kui Eesti teraviljatoodang on  pérast langust

olulise vihenemise. 1995. aastal (kasutatud on too-
dangu kolme aasta libisevat keskmist) toodeti Eestis
teravilja 33,7% vorra vihem kui 1991. aastal, Létis
oli langus 37,3% ja Leedus pisut vdiksem (21,3%)
(tabel 4.8). Jargnevatel arenguperioodidel on teravil-
jatoodang Balti riikides suurenenud. Eestis ja Létis
kasvas toodangumaht kdige kiiremini aastatel 2001—
2007. Leedus on aga kasv olnud kiireim viimasel
kolmel aastal. EL-12 riikides on teraviljatootmine
vaadeldaval perioodil 14bi teinud kaks suuremat
hiipet: 1994.-1997. aastal kasvas toodang 17,7% ja
2006.-2009. a 9,1% vorra. Keskmine aastane too0-
dangu mahu kasvutempo on Litis, Leedus, Soomes
ja EL-12 riikides olnud suhteliselt sarnane (0,6—
1,0% aastas). Balti riike eristab aga see, et siin suu-
reneb jatkuvalt nii teravilja kasvupind kui saagikus,
samal ajal kui EL-12 riikides teravilja kasvupind
viheneb ning toodangu mahu kasv saavutatakse
saagikuse paranemisega. Kui Liti ja Leedu teravilja-
toodang iiletas 2009. aastal 18—19% vorra 1991.
aasta taset, siis Eestis oli samal ajal teraviljatoodang
jatkuvalt (3,5% vorra) vaiksem kui 1991. aastal.
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1990ndatel ELiga liitumise jarel taastunud ligikaudu
1990. aasta tasemel, siis loomakasvatussaaduste
tootmismaht ei ole 20 aasta tagust taset saavutanud
(joonis 4.10). Kdige enam vihenes siirdeaja alguses
lammaste ja kitsede arv (80% vorra aastaks 1998),
pérast ELiga liitumist on see aga kdige enam kasva-
nud. Kui 2003. aastal oli Eestis lambaid ja kitsi 34,3
tuhat, siis 2010. aasta 16pus oli neid 141,1% vdrra
enam. Lambaliha toodang on samal aja tSusnud
133,3% vorra. Lammaste ja kitsede arvukuse kasvu
itheks peamiseks pohjuseks on iihise pdllumajan-
duspoliitika toetusmeetmete rakendamine, mis
muutsid selle tegevusala tasuvamaks. Samuti on
paljud piimakarjakasvatusest loobunud véiksemad
pollumajandustootjad hakanud kasvatama védhem
investeeringuid vajavaid ning vihemnoudlikke
lambaid ja kitsi, eriti saartel, Ladne-Eesti ranniku-
piirkonnas ning LSuna-Eestis.

Ka sea- ja linnukasvatus on hakanud parast langust
kosuma. Seakasvatuse madalseisuks oli 1999. aasta,
mil sigade arv moodustas 26,3% 1990. aasta tase-
mest. 2010. aasta 10pus oli sigade arv vorreldes




1999. aastaga 30,1% vorra suurem. Aastatel 2002—
2008 ning 2009-2010 kasvas sigade arv aastas
keskmiselt 0,8-0,9% vdrra. Lindude arvu langus
saavutas esimese pohja aastal 1996. Selleks ajaks oli
lindude arv vdrreldes 1990. aastaga vdhenenud
66,0% vorra. Aastatel 1997-1998 lindude arv kas-
vas 13,4% ning 1999-2003 langes vorreldes 1998.
aastaga 26,2% vorra. 2004. aastal kasvas lindude arv
vorreldes 2003. aastaga 12,2% vorra. 2005-2007
toimus taas lindude arvu vdhenemine. 2007. aastat
voib linnukasvatuses pidada kogu vaadeldava pe-
rioodi madalseisu ajaks. Lindude arv oli siis 78,4%
vorra viiksem kui 1990. aastal. 2010. aasta 15pus oli
lindude arv 38,5% vorra suurem kui 2007. aastal. Et
Eestis on linnukasvatussektoris iiks viga suure osa-
tahtsusega ettevote (AS Tallegg), siis on sektori
arengut oluliselt mdjutanud antud ettevotte kiekdik
— nii investeeringud kui tootmisprobleemid.
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Joonis 4.10. Loomade ja lindude arvu diinaamika
Eestis aastatel 1990-2010, 1990 = 100%.
Allikas: Statistikaamet (2011), autori koostatud

2010. aasta 16puks oli vorreldes 1990. aastaga suhte-
liselt kdige enam (68,8% vorra) vihenenud veiste
arv. Sealhulgas piimalehmade arv védhenes samal
ajal 65,6%. Kui perioodil 1990-1995 vihenes veiste
koguarv kiiremini kui piimalehmade arvukus (vas-
tavalt 15,4% ning 8,6% aastas), siis hilisematel
perioodidel on piimalehmade arvu véahenemine
olnud kiirem kui veiste koguarvu vihenemine. 2010.
aastal veiste koguarv isegi suurenes 0,7% vorra.
Seega suurenes siirdeaja alguses veisekasvatuse

kogutoodangus piima osatihtsus ning vdhenes vei-
seliha ja noorloomade osatéhtsus. Viimastel aastatel
on aga suurenenud lihaveiste arv ning noorloomade
eksport. 2011. aasta Il kvartalis oli ka piimalehmade
arv 0,6% vorra suurem kui aasta varem (veiste ko-
guarv kasvas samal ajal 0,8% vorra). Kuigi see vdib
olla mérk sellest, et veiste ja piimalehmade arvukus
on Eestis tousuteel, ei saa paari kvartali andmetele
tuginedes seda veel kindlalt viita.

Piimatootmine

Piimalehmade arvu vdhenemine on iildine tendents
nii EL-12 litkmesriikides, Soomes kui ka Balti riiki-
des. Erinevused seisnevad taas muutuste Kiiruses.
Kui EL-12 riikides ning Soomes véhenes piimaleh-
made arv perioodil 1990-1995 vastavalt keskmiselt
3,0% ja 3,9% vOrra aastas, siis Balti riikides véhe-
nes lehmade samal ajal arv 7,5-12,9% aastas (tabel
4.9). Ka perioodil 1996-2001 kahanes Balti riikides
piimalehmade arvukus 2-3 korda kiiremini Kkui
EL-12 riikides ja Soomes. Aastatel 2002—-2008 ning
2009-2010 on piimalehmade arvu védhenemine
aeglustunud ja Balti riikide niitajad on samas suu-
rusjargus EL-12 riikide ning Soome néitajatega.
Kéesoleval perioodil on erandiks vaid Leedu, kus
2009.-2010. aastal on piimalehmade arv vdhenenud
keskmiselt 4,5% aastas. See voib olla iiks pdhjus-
test, miks samal ajal on suurenenud toorpiima eks-
port Eestist ja Latist Leetu.

Vorreldes 1990. aastaga vihenes piimatoodang
Eestis 2002. aastaks ja Leedus 1999. aastaks ligi
poole vorra ning Létis 2003. aastaks ca 60% vorra.
Kui vorrelda piima tootmismahtu aastatel 2001 ja
2010, siis ei ole see Balti riikides viimase kiimne
aasta jooksul oluliselt muutunud (tabel 4.10). Lee-
dus on viimastel aastatel piimalehmade arv suhteli-
selt vdhenenud, seepédrast on seal vdhenenud ka
piimatoodang. 2010. aastal toodeti Leedus 10,3%
vorra vdhem piima kui 2007. aastal. Soomes on
piimatoodang 20 aastaga vidhenenud 16,9% vorra
(keskmiselt 1,0% aastas) ning EL-12 riikides on
piimatoodang 3,5% vorra kasvanud (keskmiselt
0,2% aastas). Seega iseloomustab piima tootmis-
mahtusid EL-12 riikides ja Soomes suhteline stabiil-
sus, mida v3ib pdhjendada tootmiskvootidega regu-
leeritud turuga.

Tabel 4.9. Piimalehmade arv Balti riikides, Soomes ja EL-12 riikides 19902010, tuh, ning perioodi keskmi-

ne aastane muutus, %

Keskmine Keskmine Keskmine Keskmine | Muutus | Keskmine

1990 1995 aastane 2001 aastane 2008 aastane 2010 aastane 1990- aastane

muutus muutus muutus muutus 2010 muutus
Eesti 281 185 -8,6% 129 -7,6% 100 -3,5% 97 -2,0% | -65,6% -5,5%
Lati 535 292 -12,9% 209 -6,9% 170 -2,9% 164 -1,9% | -69,3% -6,0%
Leedu 842 586 -7,5% 442 -5,5% 395 -1,6% 360 -45% | -57,3% -4,4%
Soome 487 402 -3,9% 352 -2,6% 288 -2,9% 284 -0,7% | -41,6% -2,8%
EL-12 24 275 | 20935 -3,0% | 18627 -2,4% | 16 840 -1,4% | 16 362 -1,4% | -32,6% -2,1%

Allikas: Eurostat (2011), autori koostatud




Tabel 4.10. Piimatoodang Balti riikides, Soomes ja EL-12 riikides 1990—2010, tuh t

Ke_sk- Ke_sk- Ke_sk- Ke_sk- Muutus Ke_sk-
1990 1995 mine 2001 mine 2008 mine 2010 MINE | 1990- | MN€
aastane aastane aastane aastane 2010 aastane
muutus muutus muutus muutus muutus
Eesti 1208 707 -11,3% 684 -0,7% 694 0,2% 675 -1,3% | -44,1% -3,0%
Lati 1892 944 -14,9% 846 -2,2% 832 -0,2% 831 -0,1% | -56,1% -4,2%
Leedu 3155 1810 -11,8% 1718 -1,0% 1879 1,3% 1733 -4,0% | -45,1% -3,1%
Soome 2811 2 468 -2,6% 2530 0,5% 2311 -1,3% 2336 0,5% | -16,9% -1,0%
EL-12 109 340 | 112 832 0,6% | 112640 0,0% | 111661 -0,1% | 113199 0,7% 3,5% 0,2%
Allikas: Eurostat (2011), autori koostatud
Tabel 4.11. Piimatoodang lehma kohta Balti riikides, Soomes ja EL-12 riikides 1990-2010, kg/lehm
Keskmine Keskmine Keskmine Keskmine | Muutus | Keskmine
1990 | 1995 aastane 2001 aastane 2008 aastane 2010 aastane 1990- aastane
muutus muutus muutus muutus 2010 muutus
Eesti 4303 | 3811 -2,5% | 5319 6,4% | 6908 3,8% | 6999 0,7% | 62,6% 2,6%
Lati 3536 | 3234 -1,8% | 4 046 4,4% | 4883 2,7% | 5063 1,8% | 43,2% 1,9%
Leedu | 3747 | 3088 -3,9% | 3890 47% | 4761 2,9% | 4815 0,6% | 28,5% 1,3%
Soome | 5772 | 6134 1,2% | 7 190 3,2% | 8013 15% | 8218 13% | 42,4% 1,9%
EL-12 | 4504 | 5390 3,5% | 6047 2,3% | 6631 1,3% | 6918 2,1% | 53,6% 2,3%

Allikas: Eurostat (2011), autori koostatud

Samaaegne piimatoodangu suurenemine ning piima-
lehmade arvu vdhenemine saab toimuda ainult siis,
kui keskmine piimatoodang lehma kohta suureneb.
Kui maailmas tervikuna kasvas piimatoodang lehma
kohta perioodil 1990-2009 kokku 7,5% vorra (FAO
2011), siis Balti riigid, Soome ja EL-12 liikmesrii-
gid kuuluvad maailma nende piirkondade hulka, kus
produktiivsuse kasv on olnud oluliselt kiirem. Tabe-
list 4.11 néhtub, et aastatel 1990-2010 kasvas EL-
12 riikides keskmine véljaliips piimalehma kohta
53,6% vorra (keskmiselt 2,3% aastas). Ka Soomes
on piimakuse nditajad stabiilselt paranenud — pe-
rioodi keskmisena 1,9% aastas. Keskmine piima-
toodang lehma kohta oli Balti riikides vaikseim
aastatel 1993-1994. Pirast seda, aastatel 19962001
ja 2002-2008, on aga piimalehmade produktiivsuse
keskmine kasvutempo Balti riikides olnud kiirem
kui EL-12 riikides ning Soomes. Viimastel aastatel
on Eestis ja Leedus olnud piimakuse kasv EL-12
riikide ja Soome keskmisest viiksem. Uheks pdhju-
seks voivad siin olla 2008. ja 2009. aasta madalad
piima kokkuostuhinnad, mille tottu piimatootjad
olid sunnitud vihendama soddaratsioonide energia-
ja toitainete kontsentratsiooni, mis omakorda aval-
dus vidiksemas produktiivsuse kasvus. Perioodi
kokku vottes saab tddeda, et Eestis on piimalehmade
produktiivsus kasvanud kiiremini kui meie ldhiriiki-
des ja EL-12 riikides keskmiselt. Liti, Leedu ja
Soome keskmised produktiivsuse kasvutempod
jadvad aga EL-12 riikide keskmisele monevdrra
alla.

Kuigi Eesti piimalehmade produktiivsuse kasvu-
tempo on olnud muljetavaldav ja iiletab ELi kesk-
mist, ei jareldu sellest tiheselt, et Eesti piimatootjate
konkurentsivdoime on viga hea. Kuigi aastatel 2004—
2008 ehk pérast ELiga liitumist piimatoodang kas-
vas 6,4% vorra, on see aastatel 2009 ja 2010 olnud
2008. aasta tasemest mone protsendi vOrra véiksem.
Oluliseks mgjuriks on seejuures olnud samasse
perioodi jddnud piimahindade madalseis ning ma-
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janduskriis. Kui vaadelda perioodi 2004-2010, siis
on Eestis piimatoodang kasvanud 3,6% vorra ning
EL-12 riikides 1,4% vorra. Kuna piima tootmismaht
ei ole oluliselt kasvanud (seejuures ei ole piima-
kvoot Eestis tootmist reaalselt piiranud), siis sellest
jéareldub, et Eesti piimatootjatel pigem ei ole olulist
kulueelist teiste ELi riikide piimatootjate ees. Kui
see eelis oleks, siis oleks piimatootmine kasvanud
kiiremini. Hoolimata tootmise kogumahu suhtelisest
staatilisusest on sektori sees toimunud olulised muu-
tused. Piimatootjate arv on ELiga liitumisest alates
véhenenud ligi kaks korda. Seega on viiksema kon-
kurentsivoimega tootjad sektorist lahkunud ning
konkurentsivdimelisemad tootjad tootmismahtusid
suurendanud.

Lihatootmine

Kui EL-12 riikides ja Soomes on lihatootmine vii-
mase 20 aasta jooksul stabiilselt kasvanud (vastavalt
22,4% ja 12,7% vorra), siis Balti riikides ei ole
siirdeaja eelne tootmismaht taastunud (joonis 4.11).
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Joonis 4.11. Liha (sea-, veise- ja linnuliha) toot-
mismahu diinaamika Balti riikides, Soomes ja EL-
12 riikides aastatel 1990-2010, 1990=100%.

Allikas: Eurostat (2011), autori koostatud




2010. aastal moodustas Eestis sea-, veise- ja linnuli-
ha agregeeritud tootmismaht 31,6% 1990. aasta
tasemest. Leedus oli sama nditaja 39,9% ning Litis
21,2%. See tendents, et loomakasvatussaaduste
tootmismahud ei ole taastunud siirdeperioodi alguse
tasemel, samal ajal kui teraviljade ja Olikultuuride
tootmismahud on taastunud ning osalt ka tiletanud
1990ndate alguse taseme, on iseloomulik Kesk- ja
Ida-Euroopa siirderiikidele tervikuna (Csaki 2008).

4.6. Pollumajandussaaduste valis-
kaubandus

Pollumajandustootmises toimunud muutused on
mdjutanud ka pollumajandustoodete ja toidu valis-
kaubandusniitajaid. Noukogude Liidus oli Eesti
pollumajandustoodete, eriti loomakasvatustoodete
netoeksportija. Aastatel 1995-2010 on Eesti pollu-
majandustoodete ja toidukaupade véliskaubandusbi-
lanss olnud stabiilselt positiivne KN | kaubajaotise
(elusloomad; loomsed tooted) osas (joonis 4.12).
Taimsete toodete, loomsete ja taimsete rasvade ning
nende Iohustamissaaduste ja valmistoidukaupade
osas on Eesti olnud netoimportija. Viimastel aasta-
tel, kui Eesti elanike reaalsissetulekud ning ostu-
voime on kahanenud, on impordi vahenemise tSttu
paranenud ka IV kaubajaotuse (valmistoidukaubad,
joogid, dddikas ja tubakas) kaubandusbilanss. Esi-
mese nelja kaubajaotise kokkuvottes on Eesti aga
toidu ja pdllumajandustoodete netoimportija. 2010.
aastal oli nendes kaubagruppides kaubandusbilanss
193,1 min euroga miinuses.

Kui analiitisida véliskaubandusbilanssi erinevate
kaubagruppide 13ikes, siis selgub, et I kaubajaotises
(elusloomad; loomsed tooted) on Eesti olnud piisi-
valt piima ja piimatoodete (kaubagrupp 04), vesivil-
jelustoodete (kaubagrupp 03) ning elusloomade
(kaubagrupp 01) netoeksportija (joonis 4.13). Pérast
ELiga liitumist on oluliselt kasvanud piimatoodete
ja elusloomade eksport. Viimaste aastate statistika
nditab ka seda, et piimahindade madalseisu ajal
(2009. aastal) suurenes elusloomade eksport ning
piimahindade kasvades (2010. aastal) elusloomade
eksport monevdrra vihenes. Lihatoodete (kauba-
grupp 02) osas on Eesti olnud vaadeldaval perioodil
netoimportija ning ELiga liitumise jdrgselt on Eesti
netoimportija positsioon siivenenud.

Taimsete toodete véliskaubandusbilansis on pérast
ELiga liitumist muutunud teravilja (kaubagrupp 10)
ning Oliseemnete (raps) (kaubagrupp 12) netoeks-
pordi trend (joonis 4.14). Kui aastatel 1995-2004
vois nendes kaubagruppides pigem tdheldada siive-
nevad netoimporti, siis perioodil 2005-2010 on
Eesti nende kaubagruppide 16ikes olnud netoekspor-
tija. Kodgiviljade (kaubagrupp 07) ning puuviljade
(kaubagrupp 08) osas on aga Eesti jatkuvalt ning
kasvavalt netoimportija.
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Joonis 4.12. Pollumajandustoodete ja toidukaupade
(KN Kkaubajaotised [-1V) viliskaubandusbilanss
aastatel 1995-2010, min eurot.

Allikas: Statistikaamet (2011), autori koostatud
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tooted) viliskaubandusbilanss kaubagruppides 01—
04 aastatel 1995-2010, mIn eurot.

Allikas: Statistikaamet (2011), autori koostatud
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..07 K66givili ning toiduks kasutatavad juured ja mugulad

..08 Toiduks kasutatavad puuviljad, marjad ja pahklid; ...

..10 Teravili

..11 Jahu, tangud ja kruubid; linnased; tarklis; inuliin; nisugluteen

..12 Oliseemned ja-viljad; muud seemned ja viljad; ...

Joonis 4.14. 11 kaubajaotise (taimsed tooted) vélis-
kaubandusbilanss kaubagruppides 07, 08, 10, 11 ja
12 aastatel 1995-2010, mIn eurot.

Allikas: Statistikaamet (2011), autori koostatud



Kaubajaotisel (elusloomad; loomsed tooted) Kaubajaotise IV (valmistoidukaubad; joogid;
véliskaubandusbilanss idikas; tubakas) kaubandusbilanss
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