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Luhikokkuvodte

Ernst ja Young Baltic AS viis Pdllumajandusministami tellimusel vahemikus 16.03.—
01.12.2012 labi uuringu ,Avalikuks kasutamiseks d@d objektide mdju kogukonnale ning
investeeringute vajadus sotsiaalse ja tehnilisastfuktuuri parandamiseks maapiirkondades*.

Uuringu eesmargiks oli vaadata, mida on kilamedbutiste abil aastatega killade arendamisel ja
uuendamisel &ra tehtud, kuidas see on kogukondadéjenud, milline on hetkeolukord ning
milline on sotsiaalse- ja tehnilise infrastruktutoetusvajadus maapiirkondades. Uuringu keskmes
olid kilameetmest toetust saanud ning mittesaanild-,kseltsi- ja kultuurimajad kui avalikud
kooskéimiskohad, mille puhul analtidsiti nende maijestikku olukorda ja vBimalusi nende kestliku
majandamise tagamiseks. Uuringu kaigus analludglade sotsiaalse ja tehnilise infrastruktuuri
hetkeolukorda ning vajadusi, seniste toetuste nj@juuuriti svitsi kogukonnateenuste ning
kogukonna arengule suunatud nduandeteenuse vajgugiimalusi jargmisel Euroopa Liidu

toetusfondide programmiperioodil.

Aastatega on toetuste abil kilades palju ara teltl suur roll on kila-, seltsi ja kultuurimagd
(edaspidi avalikud kooskéimiskohad) olukorra pasnidel olnud kilameetmel. Seda naitas
kulameetmest ja muudest allikatest toetust saanuig ntoetust mittesaanud avalike
kooskaimiskohtade tehnilise olukorra ja investegnrajaduse vordlus. Siiski esineb veel kehvas
olukorras olevaid avalikke kooskaimiskohti. Needomed on valdavalt KOV-ide omandis ja
hallata, mistdttu tuleb P&llumajandusministeeriurkdostdds teiste ministeeriumitega arutada
voimalusi KOV-ide omandis olevate hoonete toetaksseEestis on ka hulk pooleliolevate
ehitustoodega avalikke kooskaimiskohti, mis saidl kiilameetmest toetust mdne ehitusetapi
l&biviimiseks, kuid ehitustédéde IOpuleviimiseks tost ei Onnestunud saada. Avalike
kooskéaimiskohtade renoveerimise toetamisel tulelesteeringud suunata esmajoones just selliste
pooleliolevate hoonete kasutusele votmiseks. Kstdl&uleb uuel programmiperioodil valtida
avalike kooskaimiskohtade renoveerimise osalisastmist. Uhekordse toetuse tulemusel peaks
avalik kooskaimiskoht jdudma kasutuskdlblikku jarkkamuti tuleb edaspidi piirata uute avalike
kooskaimiskohtade rajamist ja suunata tahelepalheleseet avalike kooskaimiskohtadena voetaks

kasutusele muid maapiirkonnas asuvaid hooneid.

Klila sotsiaalse ja tehnilise infrastruktuuri pobleldhakse kdige suuremat toetusvajadust

kogukonnale moeldud teenuste ehk kogukonnateenpat&kumise valjaarendamiseks, kila



valisiime parandamiseks ja vaiksema tehnilise stftktuuri arendamiseks. Samas on

toetusvajadus piirkonniti erinev.

Arvestades seni saavutatud ning kaardistatud vsjadin soovitatav, et edaspidi keskendub
kulameede avalikesse kooskéaimiskohtadesse tehtawvatsteeringute asemel teenuste pakkumisele

(sh toetust saanud hoonetes) ning leida voimalilade valisiime parandamiseks.

Ulalmainitud soovitusega seoses on oluline ka taese teenuste ulatuse lahtimdtestamine.
Soovitame toetusmeetmete kontekstis kogukonnateemigiratleda kui kogukonna liikmelt

kogukonna liikmetele pakutavat teenust, mis l|ahtkidgukonna vajadustest. Seni kilades
kogukonnateenuse nime all pakutavad teenused din valsti sellele maaratlusele. Lisaks
thupilistele kogukonnateenustele pakutakse teeduseis on suunatud valdavalt kogukonnast
valjapoole (nt majutusteenus, ruumide rent sende&s jne). Kilameetmest kogukonnateenuste
valjaarendamise toetamisel tuleb veenduda, etttoetd teenused ei tekita kdlvatut konkurentsi

piirkonna ettevotetele.

Kuna toetusvajadus erineb piirkonniti, siis on stamav toetusvajadust hinnata ja toetusi jagada
piirkonnapdhiselt. Selleks sobib hasti Leader-l&meime, mille rakendusskeem arvestab paremini
kohalike eriparadega ja voimaldab toetusi jagaddavalt piirkonna vajadustele. Anallius t6i valja
ka selle, et kilameetme rakendusliku poole paraistk® on vajalik tdsta omanike ja haldajate
vahel sdlmitud lepingute ning avaliku kasutuse ngpie kvaliteeti. Selleks tuleks taotlejatele
koostada ndidislepingud. Samuti tasub kaaluda heomwaliku kasutuse kohustuse tahtaja
pikendamist. Soovitame kogukonnateenuste ja muudganduslike teenuste pakkumise
eristamiseks toetuste taotlemisel sisse seadadniphdue, mis aitaks labi mdelda nii pakutavate

teenuste tubid kui ka vdimalused ja vajadusedkidge kestlikuks majandamiseks.

Kuna éariplaani nbude sisseseadmine on valjakutpeiektide taotlejatele, suureneb ka vajadus
kvaliteetse kogukonna arendamiseks suunatud noteemieste jarele. Seetdttu on oluline mdelda
kogukonna arengu konsulentide vorgustiku tugevasedstamisele kilaelu arendamisele suunatud
laiema nduandesiisteemiga ning kogukonna arengwlemisie pakutava nduandeteenuse jaoks

rahastamissusteemi loomisele, mis sarnaneks dtisnt#etmetega seotud nduandeteenustele.



Sisukord

LUNTKOKKUVOTE ...ttt ettt e e e ettt e e et e e e e e st e et e e e e s s bbb e e e e e e e e e s nnnnees 2
[IE] 1= 0T [T TP 5
1Y o] IS3 (T o PO PURT TSR 6
EXECULIVE SUIMIMAIY ... .uitiitiiiiiiiiiiiitiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeaaeeassaassaasssaassaassssasassssseeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeaeeaaeeaeeeeees 8..
1. Y 1SEST= 10 L= L £ 10
1.1 Uuringu KorraldamiSe taUSTE ..........oiv i 10
1.2 UUMNNGU BESIMIEIK ...t smmmmmm bbbt br e e e e e e e e e e e e e e e e aaeaaaaaaaaaeeaeaens 10
1.3 O T o 10 = TSR 11
1.4 Uuringuaruande UlESENITUS ..........uuuiimmeieriiie e 11
2. [ [=] (o To T[] ¢ O TP PP PP PPPTPPPPPR 13
2.1 10 0o T IR 7= 1111 1o PP 15
2.2 ANKEELKUSIHIUS ....eeiiiiii it sttt ettt e et e e e e st b e e e e e e e e e snnabbeeeeaeeesaans 20
2.3 Telefoni- ja vahetud INTEIVJUUD. ........ oo eeeeeeeeeeeeeee e eeeeeeees 20
2.4 FOOKUSGIUPI INTEIVJUUD ... e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e s 21
2.5 Kogukondade avalike kooskaimiskohtade kaardstamine ...............ccouvieeiiiiinniiiinnnn. 22
2.6 VastamiSe STALISTIKA. ..........iiueuit et a e 22
2.7 Y [=] (Yoo 11 = W ] 1= 0o 18 o PP 25
3. Avalikuks kasutamiseks olevad objektid ja neolxord .................cccccvvviiiiiiiiiiiiiiniieeeeeeeee, 27
3.1 Objektide KaardiStUsS ..........ccooo oo 27
3.2 Avalike objektide omanikud ja haldajad............ccooiiiiiiiiiiiiir 28
3.3 Avalike objektide omanike ja haldajate vahelisahted ning objekti avaliku kasutuse reguleer@min
30
3.4 Objektide fUUSIlING OIUKOI .........cooiiiiiiiei e 36
3.5 Avalike objektide KaSULAMINE..........uuuuuuueeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiireerirerreeerrrerrreereeeeeeeeeeeeeeaeeeeseeesees 38
3.6 Avalike objektide U1alpidaming .........ccccceviiiiiiiieee e 41
3.7 Teenuste eeSt taASU VOTMINE .........oii e e e e e 48
4, Kilameetme mdju avalike objektide kasutamiszlleogukonna arengule .......................o. 51
4.1 Kilameetme mdju avalike objektide kasutamiSzddBele ..............eevveeeeeveveeeiveeivicnnn.. 52
4.2 Kilameetme mGju Kogukonna arenQUIE ....ccccccce . oeoeeieeiieececce e 54
5. Kogukonna arendamiseks suunatud NOUANAEIEENUS . ....cvvviiiiiiiiiiiiiiiiieeeeee e 57
5.1 NOuandeteenuse kasutaming ja KAtteSAadaAVUS . ..vvvvvveerieeiiiiiiieeeiee e e eeeeeec s 57
5.2 Rahulolu NBUANAEIEENUSEUA ............cmmemmmereeerrenririraerrreeesrererreeerreerrrerreeeaeaseaaeeeaaaeesaeaaann 60
5.3 NOUANAEIEENUSE VAJAAUS ..ot e e e e e 61
6. LG0T 8130 0] £ F= == g U 65
6.1 Kogukonnateenuse maaratlemine........ccccceceivreiiiiiiiiiiiieeeeeee e 65
6.2 Pakutavad kogukonnateenused ja nende MOJWPRERE .............eeevveeiiiiiiiieiiieiiiiie e 69
6.3 Avalike objektide roll kogukonnateenuste pakigah..............c.occviviviiiiiicie e, 77
6.4 Kogukonnateenuse tOEtUSVAJATUS....... . reerrenrrinniiiiiiiiirinrriierrrrrrreeeeeeeeeeeeeeeaeaeaaeeees 77
7. Kilakogukondade sotsiaalse ja tehnilise inftdstruri toetusvajadus ..........cooeeveeeiieeeeeeeeeeeen. 79
8. Jareldused ja soovitused killameetme KONTEKSLIS..........uuuriiiiiiiiiiiiiiiiieiiceeieeeeee e 84
8.1 KUlameetme tOBTUSVAJAAUS .............. e oo e e e e e et e e e et e e e s e e s e s e s s s s e s s e e e e e e eeeeeeeeeeeeees 84
8.2 Kilameetme rakendaming .............oo i 88
8.3 Kogukonna arendamiseks suunatud NOUANdeteeNUS.............uuvrrririiiiriiiiiieiiiieeeeeeeeeeenns 90
9. KOKKUVBLE ...ttt ettt ettt oo ettt et e e e s amnee e e e e e e abbb bt e e e e e e e sannbbaneeaaeasaanne 92
9.1 Avalikuks kasutamiseks olevad objektid ja neold&ord ................cooooiiiiiiiiiiiiiccins 92
9.2 Kilameetme mdju avalike objektide kasutamifelogukonna arengule ................c......e. 94.
9.3 Kogukonna arendamiseks suunatud NBUANAEtEENUS..............uvriivriiiiriiiirirereieeeeeeeeeeenn 94
9.4 (0T [0 10T T F= 1 (== o U 95
9.5 Kilakogukondade sotsiaalse ja tehnilise infukstiuri toetusvajadus..............eeveeeeeeeeennen. 96
9.6 Jareldused ja soovitused kilameetme KONteKSLIS........covvvvviiiiiiiiiiiii e 97
Lisa 1. AnkeetkUsitluse KUSIMUSTIK .........oo et 99
Lisa 2. Telefoniintervjuude KUSIMUSTIKUG.....ccooooiiiieeieee e 106
Lisa 3. Vahetute intervjuude KUSIMUSTIKUG ......ccociiiiiiiiiiii e e e e e e e e e e e e e e e e e 113
Lisa 4. Fookusgrupi intervjuudel osalejate NIMEKIri...............ooovvviiiiiiiiii s 127

Lisa 5. Intervjueeritud avaliku sektori, riiklikesatuste ja seotud katuseorganisatsioonide esindajai8



Luhendid

AS — Aktsiaselts

EAS — Ettevdtluse Arendamise Sihtasutus

FIE — FluUsilisest isikust ettevdtja

KATA — Elukeskkonna arendamise rakenduskava 200¥32fieede "Kohalike avalike teenuste
arendamine”

KOV — Kohalik omavalitsus

KUSK — Kodanikutihiskonna Sihtkapital

MAK — Maaelu arengukava

MTU — Mittetulundusiihing

OU — Osaiihing

PKT — Elukeskkonna arendamise rakenduskava 2003-8fHede "Piirkonna konkurentsivoime
tugevdamine”

PRIA — Pdllumajanduse Registrite ja InformatsioAniet
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Moisted

Kaesolevas uuringus kasutatakse jargimisi moistaitle tahendus antud kontekstis voib erineda

dldtunnustatud méaaratlustest.
Avalik objekt ehk avalik kooskéimiskoht — maapiirkdades paiknevad kila-, seltsi-,
rahva- ja kultuurimajad, mis on kasutusel avalikeodkdimiskohtadena ehk kdigile
kasutamiseks avatud.
Avalik teenus — avaliku halduse asutuse vdi vabadbste osutatav teenus, kaup, info,
have.
Kogukond (ka kulakogukond) — ajalooliselt, kultdigelt voi looduslikult Ghtekuuluv voi
Uhishuvist ajenduv geograafiliselt kilgnev piirkond
Kogukonna arengu konsulent — Maamajanduse Infolssskunistatud kogukonna arengu
konsulendi kutsega isik, kes on spetsialiseerunadalikku kogukonna arenguprotsessi
toetamisele ja kogukonna ndustamisele.
Kilameede — katusmdiste erinevatest programmidgsistatud kilade uuendamisele ja
arendamisele suunatud kolmele meetmele: SAPARD ranogmi meede 6 ,Kilade
taastamise ja arendamise investeeringutoetus”) Ed$iku arengukava (RAK) meede 3.5
.Kllade taastamine ja arendamine®; Maaelu ArengakdWAK) meede 3.2 ,Kilade
uuendamise ja arendamise investeeringutoetus*.
Leader tegevusgrupid — erinevates piirkondadestsegad mittetulundusihingud, kelle
pohikirjaline eesmark on suunatud kohaliku elu degnisele ja kes vastab kohaliku
tegevusgrupi kohta kehtestatud nduetele EuroopduLiihise pdllumajanduspoliitika
rakendamise seaduse madistes, ning kes seeldbvaddleader meetme toetuste jagamise
protsessis:
Leader-lahenemine — aluseks on pdhimdte, et amlestaEuroopa maapiirkondade
mitmekesisust, on arengustrateegiad tulemuslikyaéthusamad, kui nende Ule otsustavad
ja neid rakendavad kohalikud osalejad kohalikuhmal ning kui nendega kaasneb selge ja
l&bipaistev rakendusprotsess, asjaomaste riiklilkddusasutuste toetus ja hea tava
edasiandmiseks vajalik tehniline tfgi.
Maakondlik hindamiskomisjon — kilameetme toetusgltigi hindav komisjon, mis hindab
oma maakonna taotlusi. Maakondlikud hindamiskomisimn tegutsenud alates SAPARD

programmist.

! Euroopa Liidu uihise p6llumajanduspoliitika rakemige seadus §57 (2)
2 Neukogu masrus (EU) 1698/2005 artikkel 62, I8ige 1
3 Leader-lahenemine: ildjuhend [http://ec.europaggitulture/rur/leaderplus/pdf/library/methodoldg@der_approach_et.pdf]

6



Nouandeteenus — antud uuringu kontekstis kilakogo&@rendamiseks ja parendamiseks
kasutatud asjakohaste teenusepakkujate pakutavtan@iggeenus valdkondades, nagu
projektitaotlused, killa arengukava koostamine, mee@lus, kogukonna kaasamine.
Sotsiaalne ja tehniline infrastruktuur — kilameetolatuses olevad tegevused, mis on
maaratletud Euroopa Liidu ettepaneku (2011/0281 rqBpa Maaelu Arengu
Pdllumajandusfondist (EAFRD) antavate maaelu ar¢ogtuste kohta®) artiklis 21.

Teistest programmidest toetuse saajad — avalikudekbdd, mis on saanud
investeeringutoetust teistest programmidest kui SRAP, RAK ja MAK. Nendeks vdivad
olla naiteks kohaliku omaalgatuse programm, Pegas& programm vms.

Toetuse mittesaaja — avalik objekt, mille tarbeks ade toetust saadud Uhestki
toetusmeetmest ega -programmist. Siia kuuluvad veikaid objektid, mille tarbeks on
toetust taotletud, kuid millele pole seda eraldatud

Toetuse saajad — avalikud objektid, mille tarbeks saadud investeeringutoetust
SAPARD-i, RAK-i ja MAK-i kiilameetmest

Vabauhendus — kulakogukondades toimivad kolmanddaose mittetulundusthingud,
sihtasutused ja seltsingud, kes panustavad kilaakendamisse ja avalike
kooskéaimiskohtade majandamisse.

Vaiksem tehniline infrastruktuur —  vaiksemahulisednfrastruktuuritoéd, nt
vaiksemahulised valgustus-, veevarustus- ja katal®onitodd. Vaiksema tehnilise
infrastruktuuri alla ei kuulu suured investeeringudt teedevdrk, haridusasutused,
terviseasutused, veevork jms.

Aaremaa — maakonnakeskustest kaugemal asuv vahelagigkonnaga maapiirkorfd.

* Eesti inimvara raport (IVAR): vdotmeprobleemid jadmiuused, Eesti Koostdd Kogu 2010



Executive Summary

Ernst & Young Baltic AS, on the request of the Miny of Agriculture, carried out a survey “The

Influence of Public Facilities on Communities arek tNecessity of Investments for Improving

Social and Technical Infrastructure in Rural Areddie survey was conducted from 16 March to 1
December 2012.

The survey set out to explore whether over the sy¢he villages’ measure has achieved any
progress in villages’ development and revival, wkiatl of influence has it had on communities,
what is the current situation and whether and vidnad of support rural areas need in relation to
social and technical infrastructure. The surveyusad on village, community and cultural houses
(hereinafter public meeting places), both thosd tea and had not received funding from the
villages’ measure, and analyzed their economi@sdn and options of sustainable management.
To this end, villages’ social and technical infrastures were examined, the effect of received
grants was analyzed and a thorough investigationcahmunity services and community
development related advisory services was condutdefind out related needs and identify

opportunities available during the next programaqzeof the European Union grant funds.

Over the years, a lot has been achieved; espedatig has been the influence of the villages’
measure in improving the situation of public megtmaces. This became evident from the analysis
of public meeting places’ technical situation andestment needs, among which some had received
funding from the villages’ measure, some from ogwurces and some had not received any kind of
financial grants. Yet, some public meeting placessiill in poor condition, and usually these are
owned by local governments. Therefore, the MinistinAgriculture, together with other ministries,
has to discuss options for supporting local goveminowned buildings. Secondly, the survey
revealed that there are a number of unfinishedipubéeting places which received grant for one
construction stage, but not enough investmentsnishf construction works. When selecting the
public meeting places that are to receive renomagiants, these previously described buildings
should be the primary targets. Partial funding lgeots should definitely be avoided; the one-time
grant should be sufficient to deliver a usableding. What is more, in the future, the establishimen
of new buildings should be limited and more efihould be put into utilizing other local buildings

as community meeting places.



The survey revealed that when asked about socibatesrinical infrastructure, rural areas highlight
the grants that help develop community servicesmamdr technical infrastructure and improve the
appearance of villages. On the other hand, graptirements differ from area to area.

Considering the above, it is recommended shiftirgwillages’ measure’s focus from construction

related investments to those directed towards ces\and villages’ appearance.

This leads to another important issue — the netyetssdefine the scope of grant-eligible services.
Within the context of grant measure, we recommegfththg community services as services that
satisfy a need that is present in the community #rad are provided by and to community

members. So far, some services provided as comynsenivices do not comply with this definition:

in addition to typical community services, commiestprovide services that, for the most part, are
directed outwards (accommodation, rent of fac8itfer seminars etc). However, developers of
community services have to make sure that thesgcesrdo not become improper competition for

local enterprises.

Due to the fact that grant needs vary from arear¢éa, we recommend evaluating and distributing
grants by areas. For this purpose, the Leader measuld be used, because it uses a system that
provides an efficient means to consider local otterastics and distribute grants based on the srea’
needs. What is more, it became apparent thatatioalto the applicability of the villages’ measure
the quality of contracts concluded between ownedsraanagers and for the public use of facilities
has to be improved. In order to achieve this, tewepcontracts should be drawn up. We also
recommend considering prolonging the term of oltigapublic use of facilities. Thirdly, in order
to differentiate between community services an@o#tonomic services, we recommend enforcing
a demand that from now on business plans are atdgrhnt applications. This would cause the
applicants to clarify the types of services tha¢ & be provided and identify options and
requirements for the sustainable management ditfesi

Because this previous recommendation will create cleallenges for applicants, there will be a
greater need for quality advisory services. Oneoapto achieve this is to link the network of
community development consultants (CDCs) more tjosethe wider advisory network for the
development of village life, and create a fundiggtem for the advisory services provided by the
CDCs, which would resemble the system in placeefdrepreneurship measures related advisory

services.



Sissejuhatus

Ernst ja Young Baltic AS viis Pdllumajandusministami tellimusel labi uuringu ,Avalikuks

kasutamiseks modeldud objektide mo&ju kogukonnaleg ninvesteeringute vajadus sotsiaalse ja
tehnilise infrastruktuuri parandamiseks maapiirkantes” (edaspidi Avalike koosk&aimiskohtade
uuring). Jargmistes peatikkides on kirjeldatudnguikorraldamise tausta, eesmarki, uuringu kaiku

ning uuringuaruande Ulesehitust.
1.1 Uuringu korraldamise taust

Alates 2003. aastast on erinevate Euroopa Liidduspeogrammide kaudu rahastatud kilade
uuendamise ja arendamise investeeringutele suugldilaimeedet” (SAPARD programmi meede 6
.Kllade taastamise ja arendamise investeeringustettesti riikliku arengukava meede 3.5
.Kllade taastamine ja arendamine”; Maaelu Arengakameede 3.2 ,Klilade uuendamise ja
arendamise investeeringutoetus”). Kilameetme kamuluahastatud avalike kooskaimiskohtade
renoveerimist ja rajamist, suurim osa toetussummagtvesteeritud kila-, kultuuri- ja seltsimajade

renoveerimisse ning rajamisse.

Uue Maaelu Arengukava (2014-2020) véljat6otamisé ssmvis Pdllumajandusministeerium
vaadata tagasi, mida on aastatega kilade arendajaiseiendamisel ara tehtud, milline on
hetkeolukord ning milline on sotsiaalse- ja tels@linfrastruktuuri toetusvajadus maapiirkondades.
Sellest l&htuvalt korraldati uuring, mis analilUssksiste toetuste moju, vaataks kulade sotsiaalse |
tehnilise infrastruktuuri hetkeolukorda ning vajadga uuriks slvitsi kogukonnateenuste ning

kogukonna arengule suunatud nduandeteenuse vajadi@smalusi jargmisel programmiperioodil.

1.2 Uuringu eesmark

Uuringu l&htellesande kohaselt on uuringu eesmérgénalliisida kilade uuendamise ja
arendamise investeeringutoetust saanud ja nimetagtdst mittesaanud avalikuks kasutamiseks
modeldud seltsi-, kultuuri- ja killamajade majandiali olukorda ning selgitada véalja vGimalused,
kuidas tagada nende kestlik (jatkusuutlik) tegevBelgitada vélja investeeringute vajadus
maapiirkondades sotsiaalse ja tehnilise infrastiuktparandamiseks ning teha ettepanekuid Eesti
maaelu arengukava sotsiaal-kultuurilise elukeskkonparandamiseks ettenahtud meetmete

kujundamiseks jargmisel programmiperioodil (2014220.
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1.3 Uuringu kaik

TOO labiviimise aluseks olev leping s6lmiti 16.0&12 ja uuringu |6pparuande valmimise tahtaeg
0li 19.10.2012, kogu t66 valmimise tahtaeg oli @12012.

Avalike kooskaimiskohtade uuringu teostamine toimekas etapis:
Ettevalmistustddd (inglstructuring”)
Ettevalmistustoode kaigus tapsustati uuringu ulgusiotati koos Tellijaga valja uuringu
l&ahtetlesandest lahtuv uuringukisimuste kava. \dukiisimuste kavale tuginedes tdotati
valja kusitluse ja erinevate sihtrihmade intervpiadsimustikud.
Andmekogumine (inglgbserving’)
Andmekogumise etapi keskmes oli ankeet- ehk veslilkge, telefonintervjuude ja
vahetute intervjuude labiviimine avalike objektidesindajate, kulavanemate, Leader
tegevusgruppide juhtide, maakondlike hindamiskoonisie liikmete, kohalike
omavalitsuste esindajate ja muude valdkondade didpga. Lisaks viidi [&bi
sekundaarandmete anallilis. Taiendavalt koguti kafloe fookusgrupi raames.
Analuus (ingl analysing”)
Andmeanallitsi etapis viidi l&bi veebikisitluse ké&idogutud andmete statistiline anallis
ning koondati kusitluse ja intervjuude teel kogukw@litatiivseid andmeid. Andmeanalidsi
keskmes oli kombineeritud andmeanallis, kus kyahsaid ja sekundaarandmeid kasutati
kvantitatiivsete andmete taiustamiseks ja tehtueldaste kinnitamiseks.
Ldpparuande koostamine ja todde tileandmine (ifigalising”)
Andmeanalliisi tegemise ajal alustati ka |8pparuankeostamist, keskendudes
uurimiskisimuste kavas méaaratletud kisimusteleingurneljandas ja viimases etapis viidi
labi ka fookusgrupiarutelu, mille kaigus tutvustaturingu esmaseid tulemusi ning

valideeriti sbnastatud soovitusi ja jareldusi.

Uuringu labiviimise metoodikat ja sellega kaasndvgiiranguid on kajastatud kaesoleva aruande

peatukis 2.
1.4 Uuringuaruande Ulesehitus

K&aesoleva aruande sisuline kasitlus on tuleneg@htelilesande kisimustest jagatud viieks keskseks
peattkiks ning eraldiseisvaks koondjarelduste javioste peatlkiks. Esimene sisupeattkk
keskendub kuila-, seltsi ja kultuurimajade (edaspidialikuks kasutuseks olevad objektid)

kaardistusele, kasutamisele ja majandamisele (ptRe&atikk tugineb peamiselt ankeetkisitlusega
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kogutud andmetele. Peatiikis anallUsitakse teenaemig, avalike objektide paiknemine, objektide
omanikud ja haldajad ning nendevahelised lepingdlisuhted, avaliku kasutuse lepinguline
reguleerimine, avalike objektide flusiline olukordbjektide kasutamine ja ulalpidamine (sh

avalikes objektides pakutavate teenuste tasustamine

Aruande neljas peatikk keskendub kilameetme mdRedatiikis anallusitakse kilameetme mdoju
avalike objektide kasutamisaktiivsusele ja koguleonarengule. Peatikk tugineb valdavalt

kusitlusandmetele.

Peatlkk viis kasitleb kogukonna arendamiseks sudnabuandeteenust: selle kattesaadavust, moju
ja vajadust, keskendudes kogukonna arengu kongidepbkutavatele kilaelu arendamisele ja
planeerimisele suunatud nduandeteenustele. Peatiigheb nii kisitluse, intervjuude Kkui
fookusgrupi kéigus saadud andmetele.

Kogukonnateenuseid kéasitletakse peatilkis kuusiikisadnallisitakse kogukonnateenuse madistet,
kirjeldatakse seniseid kogukonnateenuse praktijgaitende mdju, uuritakse avalike objektide rolli
kogukonnateenuste pakkumisel ning kogukonnateenysikkumise elavdamise vdimalusi
toetusskeemide abil. Peatikk tugineb vordselt ntervjuudest, kisitlusest kui fookusgrupi

kohtumisel kogutud andmetele.

Tuginedes eelnevale anallusile ning ankeetkUsitiidemustele, anallilisitakse seitsmendas

sisupeatuikis kilakogukondade sotsiaalse ja tebnilfsastruktuuri Gldist toetusvajadust.

Analtusitulemustele tuginevad soovitused Eesti #hoaaarengukava sotsiaal-kultuurilise
elukeskkonna parandamiseks ettendhtud meetmetedamqiseks jargmisel programmiperioodil
(2014-2020) on koondatud eraldi peattikki 8.
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Metoodika

Allpool kirjeldatakse avalike kooskaimiskohtade ingu l&biviimise metoodilist lahenemist.
Peatlikis antakse Ulevaade uuringu andmekogumisgei$$, valimi moodustamisest, analtitside

teostamisest ning jarelduste ja ettepanekute Galjamisest.

Avalike kooskaimiskohtade majandamise, kogukonmatee ning maapiirkondade sotsiaalse ja
tehnilise infrastruktuuri vajaduste anallusi laiwseks koguti vajalikke andmeid ja

taustinformatsiooni Uhtse andmekogumisprotsessguisdi Andmekogumisprotsessi juhtimiseks
tugineti koos Tellijaga valjatootatud uurimiskisstel kavale, mis sisaldab uuringu eesmarkidest

l&htuvaid teemavaldkondi, nendele vastavaid uukitgsnusi ja teabeallikaid.

Analuusi labiviimiseks vajalik informatsioon koguudhiliselt jargmistelt sihtrihmadelt:
kila-, seltsi-, rahva- ja kultuurimajade (ehk kogo#ade avalike koosk&imiskohtade)
omanikud, haldajad ja kasutajad (edaspidi avalijektide esindajad)
kohalike omavalitsuste esindajad
kilavanemad
LEADER tegevusgruppide juhid
maakondlike hindamiskomisjonide liikkmed
asjasse puutuvad avaliku sektori, riiklike asutysteatusorganisatsioonide esindajad

Antud sihtrihmade esindajatest moodustati uuringalimy mida kasutati ankeetkisitluse,
poolstruktureeritud telefoniintervjuude ja pool&tiwreeritud vahetute intervjuude (inhce-to-
face vastajaskonnana. Tabelis 1 on Ulevaade uuringgu&dabiviidud kusitluste, intervjuude ja

fookusgrupi intervjuude mahtudest.
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Tabel 1. Uuringu kéaigus labiviidud kisitlused ja intervjuud

Sihtrihm
Kogukondade avalike
kooskaimiskohtade
omanikud, haldajad ja
kasutajad

Vastajate arv

- 211 avalikku
kooskaimiskohta, mis on
saanud toetust SAPARD-ist
RAK-ist ja MAK-ist

- 80 avalikku
kooskaimiskohta, mis on
saanud toetust muudest
programmidest

- 103 avalikku
kooskaimiskohta, mis ei ole
toetust saanud (sh toetust
taotlenud ja mittetaotlenud)

Teema fookus

Kilameetme mdju; avalike
kooskaimiskohtade majandamine ja
kestlikkus; kogukonnateenuse osutamine
maapiirkondade sotsiaalne ja tehniline
infrastruktuur.

Poolstruktureeritud telefoniintervjuud | Ankeetkusitlus

Kilavanemad

20

Kilameetme mdju; avalike
kooskaimiskohtade majandamine ja
kestlikkus; kogukonnateenuse osutamine
maapiirkondade sotsiaalne ja tehniline
infrastruktuur.

Poolstruktureeritud vahetud intervjuud

LEADER tegevusgruppide | 25 Kilameetme mdju; kogukonnateenuse

juhid osutamine; maapiirkondade sotsiaalne ja
tehniline infrastruktuur; kilameetme
toetuste jagamine ja uue programmiperioodi
kilameede.

Maakondlike 30 Kilameetme mdju; kogukonnateenuse

hindamiskomisjonide osutamine; maapiirkondade sotsiaalne ja

likmed tehniline infrastruktuur: kiilameetme
toetuste jagamine ja uue programmiperioodi
kilameede.

Kogukondade avalike 38 Kilameetme mdju; avalike

kooskaimiskohtade kooskaimiskohtade majandamine ja

omanikud, haldajad ja kestlikkus; kogukonnateenuse osutamine

kasutajad maapiirkondade sotsiaalne ja tehniline
infrastruktuur.

Kohalike omavalitsuste 30 Kilameetme mdju; avalike

esindajad

kooskaimiskohtade majandamine ja
kestlikkus; kogukonnateenuse osutamine
maapiirkondade sotsiaalne ja tehniline
infrastruktuur.

Avaliku sektori, riiklike
asutuste ja seotud
katusorganisatsioonide
esindajad

15 (intervjueeritute nimekiri
on lisas 5)

Kilameetme mdju; avalike
kooskaimiskohtade majandamine ja
kestlikkus; kogukonnateenuse osutamine
maapiirkondade sotsiaalne ja tehniline
infrastruktuur; toetusvajadus.

Asjasse puutuvad isikud ja

2 (fookusgrupi intervjuude

Kogukonnateenuse osutamise maaratlem

ine.

& g valdkonna spetsialistid osavltjate nimekiri on lisas Ankeetkisitluse ja intervjuude tulemuste
2 5 4) valideerimine, probleemkohtade
858 defineerimine, ettepanekute véljatéotamine.
L o.£
394 kusitletut
KOKKU 158 intervjuud

2 fookusgrupi intervjuud

Ulesande pustituses oli seatud eesmargiks 360 seassaamine, millest 180 pidid olema
kooskaimiskohad, kes on toetust saanud (MAK-i, RAK-SAPARD-i programmidest) ning 180

pole antud uuringu fookuses olevatest programmiestist saanud. Seega koosnes 16plik vastajate
arv 211 toetust saanud avalikust kooskaimiskohast183 toetust mittesaanud avalikust
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kooskaimiskohast (st teistest programmidest toétgtu lldse mitte toetust saanud avalikud

kooskéaimiskohad).

Leader tegevusgruppide juhtidega oli planeeritudri2érvjuud (st iga tegevusgrupiga uks), kuid
Uhe tegevgrupi juhiga ei saadud kontakti. Seega pelnduva intervjuu asendamiseks Uks taiendav

intervjuu avaliku sektori, riiklike asutuste ja e katusorganisatsioonide esindajate sihtrihmas.
2.1 Uuringu valimid

Uuringu brutovalimi moodustamiseks koostasime sihtrihmade kaupa katgadkendid, milleks
kasutasime PRIA, Ettevotluse Arendamise Sihtasutdsé&-i, Rahvakultuuri Keskuse, Eesti
Kilaliikumise Kodukant ja Maamajanduse Infokeskaselmebaase ning avalike andmeallikaid.
Sihtrthmade |6ikes valimi moodustamise andmealliaesitatud tabelis 2.

Tabel 2. Uuringu valimi andmeallikad sihtrihmade kaupa.

- Sihtrihm ' Tegevus - Andmeallikas
Kogukondade avalike kooskaimiskohtade: Ankeetkisitlus, personaalsed vahetud PRIA
omanikud, haldajad ja kasutajad intervjuud EAS
Rahvakultuuri Keskus
Kulaliikumine Kodukant
Kilavanemad Telefoniintervjuud, fookusgrupid Kikaimine Kodukant
LEADER tegevusgruppide juhid Telefoniintervjuudpkusgrupid Maamajanduse Infokeskus
Maakondlike hindamiskomisjonide likmed  Telefoneémtjuud, fookusgrupid PRIA, avalikud andmeallikad
Kohalike omavalitsuste esindajad Personaalsed wdhetervjuud, Avalikud andmeallikad
fookusgrupid
Avaliku sektori, riiklike asutuste ja Personaalsed vahetud intervjuud, Asjakohased esindajad valiti
katuseorganisatsioonide esindajad fookusgrupid valja koos Tellijaga

Koikide sihtrihmade netovalinfidkoostati lihtsa juhuvaljavétuga, teisisénu iseksal valimi
pdhimottel, mis tagab valimikihi proportsionaalsuddameetme programmi, maakonna ja teiste

oluliste sihtriihma struktureerivate tunnuste Idikes

Juhuvéljavotuga saadud brutovalimist kvaliteetsevadimini jbudmiseks tagati voimalikult vaike
valimikirjete kadu. Selleks kontakteeruti ja moev#l valimisse sattunud kisitletavaid uuringus
osalema ning dokumenteeriti ka juhtumite kadu, egdl hinnati esinduslikkust allrihmade (nt

maakondade) I6ikes.

5 Brutovalim ehk ildkogum on uuringu fookuses oleviatréhma objektide koguhulk ehk koik Eestis tegusske avalikud
kooskéaimiskohad.

& Netovalim on uuringusse kaasatud tildkogumi objekéilamhulk, millesse kuuluvad objektid on minghkieetse pdhimétte alusel
valja valitud.
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Avalike kooskéaimiskohtade esindajad

Ankeetkusitluse ja personaalsete vahetute intedgujaoks koostati valimid, kasutades PRIA,
EAS-i, Rahvakultuuri Keskuse ja Eesti Kulalikumitdukant asjakohaseid andmeid avalike

kooskaimiskohtadest.

PRIA andmetest kasutati jargnevaid taotlejate, shtaetust saanud, kui toetust mittesaanute
andmeid:

SAPARD programmi meede 6

RAK 2004-2006 meede 3.5

MAK 2007-2013 meede 3.2

Leader meede

EAS-i avalikest andmebaasidest koondati avalikeskaimiskohtade valimi jaoks toetust saanute
informatsiooni  rahastusprogrammide (kohaliku omataige programm, regionaalsete
investeeringutoetuste andmise programm, Setomasgarprogramm, kohalike avalike teenuste
arendamine, piirkondade konkurentsivbime tugevdan{2007-2013) ja Peipsiveere programm)
kohta. Seejarel taiendati valimit veel Eesti Kiikalimise Kodukant ja Rahvakultuuri Keskuse

avalike kooskaimiskohtade andmebaasides olevanmaitsiooniga.

Avalike kooskaimiskohtade esindajaid kaasati nsitlisse kui intervjuudesse, mistdttu oli oluline
valistada, et samad vastajad ei osaleks veebilgsitja vahetul intervjuul. Selleks kasutati uuting
andmekogumisel koiki avalike kooskaimiskohtade damjate kontakte Uhekordselt (st avalikud
kooskéaimiskohad olid esindatud tUhekordselt). Dublaed kirjed eemaldati brutovalimist loogiliste

kontrollidega.

Taiendavalt eraldati killameetmest toetust saantokjaist mittesaanud avalike kooskaimiskohtade
valimid. Personaalsete vahetute intervjuude jaok&aratleti valimis &aremaadel ja mitte-
daremaadel (nt maakondade keskustes) paiknevaitkua/&looskaimiskohad, tuginedes kohalike
omavalitsuste véimekuse indekdilEEesmargiks oli kindlustada adremaadel ja mitteraaadel
asuvate valdade avalike objektide esindajate ja KV esindajate tasakaalustatud esindatus

valimis.

Vallad jaotati aaremaadeks ja mitte-adremaadekistudés kohaliku omavalitsuse indeksi

keskmisest vaartusest (st daremaalised ja daramaasst ohuga KOV-id). Seega liigitati antud

" Kohaliku omavalitsuse tiksuste v8imekuse indeks,nizeba 2011
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uuringu kontekstis aaremaadeks kdik KOV-id, mil@mekuse indeks oli vaiksem kui 48. Eesti

inimvara raportis toodud &&remaastuvate valdadéughootsustati mitte kasutada, sest see
keskendub ainult elanike tihedusele ja kaugused&usest. Kohaliku omavalitsuse indeks hdlmab
enam kriteeriume ja keskendub KOV-ide voimekusatgud lahenemise kasutamine kooskdlastati

Pdllumajandusministeeriumi esindajatega.
Kilavanemad

Kilavanemate brutovalim telefoniintervjuude jaoksoadustati Kulalikumise Kodukant
kulavanemate andmebaasi alusel. Vajadusel taierildddivanemate kontaktandmed avalikest

andmeallikatest.

Netovalim moodustati juhuvéljavotuga, tagades mad&de dadremaadel ja keskustes tegutsevate

kulavanemate tasakaalustatud esindatuse valimis.
Leader tegevusgruppide juhid

Leader tegevusgruppide telefoniintervjuude brutovamoodustati Maamajanduse Infokeskuse
andmetele tuginedes. Kuna brutovalim sisaldas @inR6 kirjet, otsustati kasutada
telefoniintervjuude labiviimiseks koiki kontakte.

Maakondlike hindamiskomisjonide esindajad

Kilameetme maakondlike hindamiskomisjonide liikkmdirutovalim telefoniintervjuude jaoks
moodustati PRIA kodulehel avaldatud hindamiskonmmisjoliikmete nimekirja alusel.

Hindamiskomisjoni likmete kontaktandmed koguti bkest andmeallikatest.

Netovalim moodustati juhuvéljavotuga, kindlustadedimis hindamiskomisjoni liikmete vordse
esindatuse maakondade I6ikes. Netovalimisse vhlitidamiskomisjoni liikmed, kes omasid
erinevat organisatsioonilist tausta (nt ettevotjadttetulundusihingute esindajad, arengukodade
esindajad, linnavalitsuste ja maavalitsuste esatifje), et tagada mitmekilgsete hinnangute ja
laialdase informatsiooni kogumine, mille pdhjal edimalik teha objektiivseid, kallutamata

Uldistusi ja jareldusi.
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Kohalike omavalitsuste esindajad

Kohalike omavalitsuste brutovalim personaalseteeti#te intervjuude jaoks moodustati avalike
andmeallikate alusel. Netovalim moodustati juhwax@tuga, et tagada maakondade &aremaadel ja

mitte-ddremaadel tegutsevate kohalike omavalitgastkaalustatud esindatus valimis.

Avaliku sektori, riiklike asutuste ja katusorganisatsioonide esindajad ning valdkonna

eksperdid

Personaalsete vahetute intervjuude jaoks koostagatenid avaliku sektori, riiklike asutuste ja
katusorganisatsioonide esindajatest ning valdkospetsialistidest. Intervjueeritavate nimekiri

koostati koos Tellijaga.

Fookusgruppide aruteludele kaasati erinevate s$ihtdile esindajad (vt lisa 5), mis vdimaldas
arutelul erinevate huvipoolte arvamust esile tuaavgastandada. Fookusgrupi intervjuude jaoks

kusiti taiendavalt Tellija soovitusi osavétjate ®sa
Lepinguanaltis

Lepinguanaltusi labiviimiseks moodustati valim 49ameetme toetuse taotlusest, millest enamik
oli sihiparaselt valitud MAK-i programmiperioodi¢87 taotlust). See moodustas kogu valimist
76% (joonis 1). Ulejaanud taotlused parinesid RAKZ taotlust) ja SAPARD-i (5 taotlust)

programmiperioodidest. Valimi moodustamisel valitdlia heakskiidetud ja toetust saanud

taotlused, kuid ka tagasilikatud taotlused. Lidadeti erinevaid toetusvaldkondi.

mEMAK =~ RAK mSAPARD

Joonis 1.Valimis olnud lepingute arv programmide ldikes.

Taotlustega kaasas olnud avaliku kasutuse ningktbb@maniku ja haldaja vahelisi suhteid
reguleerivaid lepinguid (nt rendileping, vara tasutkasutamise leping) analldsiti

dokumendianalttsi kéigus seatud uurimiskisimustdéamiseks.
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Uuringu teemavaldkonna avamiseks ja probleemistikidistmiseks koondati erinevad
sekundaarandmed, mis hdlmasid valdkonnas varemiitild uuringuid, strateegilisi dokumente,

arengukavasid ja seadusandlike digusakte.

Sekundaarandmete anallusil kasutati jargmiseikbadli
Uuring ,Eesti kohaliku omavalitsuse tiksuste vdimskindeks“, Geomedia OU 2010.
Uuring ,Kohalike omavalitsusuiksuste avalike teeaustepinguline delegeerimine
kodaniketuhendustele®, Poliitikauuringute Keskusxi®;,a2009.
Kodanikelhenduste riigieelarvelise rahastamise Ugisal(2006—2007), Poliitikauuringute
Keskus Praxis ja Kodaniketihenduste Uurimis- ja Arskeskus (TLU RASI) 2008.
Uuring ,Eesti maaelu arengukava 2007-2013 meetn® ,Kllade uuendamine ja
arendamine® moju maapiirkonnale ja selle elanikelegsti Maadtilikool 2009.
Eesti maaelu arengukava 2007-2013 meetme 3.2 ,Kllatendamine ja arendamine”
investeeringuobjektide kasulikkus ja vajalikkus piakondades, Eesti Maaulikool 2009.
Uuring ,Toetusvajadus maapiirkonna ettevotlusse&tprEesti Maadlikool ja Maaelu
Arengu Instituut OU 2006.
Projekti ,Nduandesiisteemid ja nduandetooted” |Gpmane, Eesti Konsulentide Uhing,
Eesti Péllumajandus-Kaubanduskoda ja Maaelu Aréngfituut 2008.
Uuringu ,Kilades enamlevinud sotsiaalse Uhistegevasalliis” labiviimine, Bradley
Dunbar Associates Estonia OU ja Saar Poll OU 2006.
Uuring ,Kohaliku initsiatiivi arendamine — LEADER#tipi meede”, Bradley Dunbar
Associates Estonia OU ja Saar Poll OU 2006.
Uuring ,Eesti kantide rahvastik ning sotsiaalserasfruktuuri teenused”, Geomedia OU
2011 .
Kasiraamat ,Kogukonnateenused kllas”, Eesti Kikahiine Kodukant 2006.
Projekti ,Kogukonnateenused kilas” [6pparuannetilEadaliikumine Kodukant 2006.
Maaelu arengukava (MAK) ja Euroopa KalandusfondiKFE toetuste veebikaart,
[http://www.agri.ee/maaelu-mak-ja-kalanduse-ektusee-veebikaart] (18.06.2012).
Maakondade teemaplaneeringud ,Sotsiaalne infrastmrk

Kohalike omavalitsuste eelarved.

Sekundaarandmete dokumendianallitisi kasutati kogptudaarandmete tdlgendamiseks ning

jarelduste ja ettepanekute sonastamisel taustiafisioonina.
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2.2 Ankeetkusitlus

Toetust saanud ja mittesaanud avalike kooskaimtiskieh esindajatelt koguti vajalikku
informatsiooni valdavalt ankeetkUsitluse kaudu. éetkUsitlus viidi labi veebikisitlusena,

tuginedes eelnevalt Tellijaga kooskdlastatud kiustiule.

Kisimustiku koostamisel lahtuti uurimiskisimustevést. Kusitlusankeet koosnes valdavalt
valikvastustega kusimustest, mida toetasid avatudinkused, mis laiendasid teemakasitlust.
Ankeetkisitluse kisimustikuga on véimalik tutvudsas 1. Enne ankeetkisitluse alustamist viidi

labi ankeedi testimine testvalimiga, et kontrollldsimuste Gihest mdistetavust ja taitmise lihtsust.

Ankeetkisitluse labiviimiseks kasutati avalike Keddisniskohtade netovalimit. Suurema
vastavusmaara kindlustamiseks viidi telefonitsi Bddvarbamine, et julgustada valimisse langenud
avalike kooskaimiskohtade esindajaid uuringus ©sale Seejarel saadeti meili teel
individualiseeritud link veebikusimustikule teel,illega oli vdimalik siduda kusitluses osaleja
vastused konkreetse valimi kirjega. Kusimustikulpbgatnud kontaktidega voeti telefonitsi uuesti
Uhendust ja anti vBimalus vastata kusimustele delefeel. Eesmargiks oli tagada maksimaalne

vastamismaar.

Ankeetkisitluse teel kogutavaid primaarandmeid (@msiti statistiliste meetoditega, millega
iseloomustatakse tunnuste jaotust (ihemddtmelinemjamemddtmeline kirjeldav statistika).
Teisisonu kirjeldati naiteks kindlat tutpi avalikeoskaimiskohtade hulka ja neid iseloomustavaid
tunnused, kilameetme sotsiaalset méju ja avalikeskd@miskohtade investeeringuvajadusi.
Kvalitativsed andmed kajastasid avalike kooskadkoiigade majandamise praktikaid, tehnilise ja
sotsiaalse infrastruktuuri vajadusi ning kogukoeeatise mdistet ja vajadust kogukonna arengu

konsulentide jarele.

Analuusi kdigus mdotestati varasemate administdaiwimentide, uuringute ja analtitiside valguses
lahti ankeetkUsitluse teel kogutud kvantitatiivse@itajad ning kvalitatiivne informatsioon ning

killastati neid telefoni- ja vahetute intervjuu@eltkogutud informatsiooniga. Seega tutvustatakse
kéesolevas aruandes Uldistatud ja koondatud andiieen tulemusi, kus ei vastuseid ega ka

tulemusi pole isikustatud (st pole seotud vastgjaga
2.3 Telefoni- ja vahetud intervjuud

Kvalitatiivseid andmeid (so tekstilist andmestikkwurimiskisimustele vastamiseks koguti

poolstruktureeritud (stiva-) intervjuudega. Avallkeoskaimiskohtade esindajate, kilavanemate ja
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kohalike omavalitsuste esindajatega labiviidud rwjteudel koguti tdiendavalt ka kvantitatiivseid
andmeid, et kindlustada tulemuste vdrreldavus. nijiade eesmargiks oli saada uuritava
valdkonna kohta informatsiooni sellega seotud ddigle t6lgenduse kaudu, et seelabi rikastada

ankeetkusitluse tulemusi.

Kisimustiku koostamisel tugineti uurimiskisimustavéle ja dhtlustati seda ankeetkisitluse
kusimustikuga. Telefoni- ja vahetute intervjuudesikiustik oli poolstruktureeritud ehk avatud
pohikisimused ning valikvastustega kisimused obdbile kusitletavatele samad, kuid koigile
kusitletavatele anti lisaks vdimalus esitada subjeeid téahelepanekuid ja hinnanguid.
Konkreetsele sihtrihmale koostatud telefoniintewdg kiisimustikega on véimalik tutvuda lisas 2

ja vahetute intervjuude kisimustikega lisas 3. Kiimtikud kooskdlastati Tellijaga.

Intervjuud viidi l&bi kahe meetodiga: telefoni teg vahetute personaalsete intervjuudena.
Konkreetse sihtrihma jaoks sobiva meetodi valimigletuti kogutava informatsiooni iseloomust,
hulgast ja kasutatava ankeedi pikkusest. Kasutitaveetodite Ulevaade sihtrihmade 16ikes on
toodud tabelis 2. Kusitluse labiviimiseks kasutptihuvaljavbtuga koostatud netovalimeid (vt
peatikk 2.1. Lisas 5 on toodud avaliku sektori nigmtsioonide ja katuseorganisatsiooni

sihtrihmas labi viidud intervjuude nimekiri.

Intervjuu tulemused transkribeeriti. Uurimiskisirtels vastamiseks kombineeriti ankeetkusitluse
kvantitatiivsete andmete analllsi ja intervjuudalikatiivseid tulemusi. Kombineeritud analtusi

tulemusel sdnastati ettepanekud ja jareldused lagéme moju, avalike kooskaimiskohtade
majandamise ja kestlikkuse, kogukonnateenuse osgarnng sotsiaalse ja tehnilise infrastruktuuri

parandamise kohta.
2.4 Fookusgrupi intervjuud

Uurimiskisimustele vastamiseks viisime taiendalasi fookusgrupi intervjuud. Fookusgruppide
eesmargiks oli koguda hindamiseks vajalikku kvalitset teavet, sh valideerida
sekundaarandmetest, kisitlusest ja intervjuudegjutkol teavet ning sodnastada hinnangud,
jareldused ja soovitused ning saada taiendavatditskaardistatud probleemide lahendamiseks ja

kulameetme fookuse seadmiseks tuleval perioodil.

Fookusgrupi intervjuudeks koostati intervjuu- ehkitelukava esmase anallitsi tulemuste pdhjal.

See tahendab, et tutvustati ankeetkusitluse, ijtgde ning sekundaarandmete analliiisi esmaste
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tulemuste pdhjal kaardistatud probleeme, Uldistgtiréldusi ja esialgseid ettepanekuid, mida

valideeriti ja tdpsustati fookusgrupiga aruteludegks.

Kokku viidi 18bi 2 fookusgrupi intervjuud, millestiks keskendus kogukonnateenuste
defineerimisele ja sellele iseloomulike karaktékigle arutelule ning teine kilameetme senistele
mojudele ja tulevasele fookusele ja toetusvajagudebokusgrupi intervjuudel osalenute nimekiri

on leitav lisas 4.
2.5Kogukondade avalike kooskaimiskohtade kaardi koostaine

Kila-, seltsi-, rahva- ja kultuurimajade paiknemissialiseerimiseks koostati kogukondade avalike
kooskéaimiskohtade kaart. Tegemist on Maplinfo fordmadkaardiga, mille pdhjal on vdimalik
hinnata avalike kooskaimiskohtade arvu, paiknemisy esinemissagedust valla ja maakonna

tapsusega.

Kaardile kantud avalike kooskaimiskohtade valimk efbjektide nimekirja koostamisel lahtuti

ankeetkusitluse jaoks koostatud brutovalimist, ke®ndas PRIA (jooksvalt uuendatav), EAS-i
(jooksvalt uuendatav), Rahvakultuuri Keskuse (204.2eis) ja Kulalikumise Kodukant (2010. a
seis) avalike kooskaimiskohtade andmebaase. Seqaléihi kaardil kajastada véimalikult paljusid

Eestis eksisteerivaid avalikke koosk&aimiskohti. ¥dagkoostamisel voeti aluseks ka Geomedia
varasema uuringu kaigus Rahvakultuuri Keskuse abdas pdhjal koostatud Maplinfo kaart, et
valtida dubleerivat tegevust.

Koostatud kaardil kajastatud avalikke kooskaimigkebirreldi maakondade teemaplaneeringutega
ning ankeetkusitluse kaigus kogutud avalike kooskgkohtade nimetuste ja aadressidega, et
tagada kaardi korrektsus. Taiendavalt uurisid kaagakondade kogukonna arengu konsulendid,
kes kontrollisid, kas moni kajastatud objektidest |Idpetanud tegevuse vdi kas moni objekt on

varskelt rajatud ja seega vaja veel taiendavaltdii@akanda.

2.6 Vastamise statistika
Allpool kirjeldatakse erinevate andmekogumismed®ldiikes sihtrihmade vastamise statistikat.
Ankeetkisitlus

Ankeetkisitluse brutovalim sisaldas 1153 kirjet)lest netovalimisse joudis 856 avaliku objekti
ehk avaliku kooskaimiskoha esindaja kontakti. Nehdéas oli nii toetust saanute kui toetust

mittesaanute kontaktid.
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m Vastatud

Pooleli

m Eij vastatud
102; 14%

Joonis 2.Avalike objektide esindajate ankeetkusitluse vastenaar.

Ankeetkusitluse taitis 16puni 54% kusimustiku sadavaliku objekti esindajatest (joonis 2). 14%
vastajatest jatsid kisimustiku vastamise poolelngad poolikuid ankeete ei vbetud ka anallusis

arvesse.

MAK-i, RAK-i ja SAPARD-i kiulameetmetest toetust smml avalikud objektid moodustasid
vastajate hulgast 54% (joonis 3). Teistest progradest toetust saanud avalikud objektid
moodustasid 20% ja toetust mittesaanud avalikudkbioj 26% vastajate hulgast (valimi jagunemist
toetust saanuteks ja toetust mittesaanuteks oiegattypeattikis 4.1).

m Toetust saanud avalikud objektid
(MAK meede 3.2, RAK meede 3.5,
SAPARD meede 6)

Toetust mitte-saanud avalikud
objektid

103; 26%

m Teistest programmidest toetust
saanud avalikud objektid

Joonis 3.Vastajate osakaal toetust saanute ja toetust-satiaute avalike objektide 16ikes.

Maakondade [bikes oli vastamisaktiivsus vaga vameekuid vastuste arvu maakonna kohta
mojutas ka maakonna valimi suurus (joonis 4). MUg&si on ka avalike objektide tihedus Eesti
piires ebauhtlane (vt peatikk 3.1). Seega ongi essadaakondades tunduvalt vahem avalikke
kooskaimiskonhti kui teistes ja parima llevaate fitsakonna avalike objektide vastamisaktiivsusest
annab maakonna valimi vordlemine maakonna vastafésaga.
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16ikes
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Harjumaa m Hiilumaa

Jarvamaa mLadnemaa
E Parnumaa Raplamaa

Valgamaa Viljandimaa

Valimi jagunemine maakondade |6ikes

i 13%
()
5%
6%
8%
5%
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8%
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Ida-Virumaa m J6gevamaa

Laane-Virumaa  P6lvamaa
m Saaremaa Tartumaa
mVOrumaa

Joonis 4.Avalike objektide vastanute ja valimi jaguneminaakondade IGikes.

Hiiumaa, Jarvamaa, Raplamaa ja Valgamaa vastamisshdédadalaim, kuid samas kuulus nendest
maakondadest ka vordeliselt vahesel maaral kontdktgovalimisse (joonis 4). VOrreldes

maakonna vastamismaara ja maakonna kontaktide asakalimis, siis oli kdige madalam

vastamismaar Hiiumaal, Jarvamaal ja Laane-VirumKalge aktiivsemalt vastasid ehk kdige
suurem vastamismaar oli P6lvamaal ja Viljandimaal.

Telefoniintervjuud

Telefoniintervjuud viidi labi Leader tegevusgruppidjuhtidega, kilameetme maakondlike
hindamiskomisjonide liikmetega ja kulavanemateghtgBupi kohta moodustatud netovalimites ei
kasutatud koiki kontakte, vaid ainult nii palju kali vastanute planeeritud arvu saavutamiseks
vajalik.

Tabel 3. Telefoniintervjuude vastamisosalus.

Leader tegevusgruppide | Maakondlike hindamiskomisjonide | Kulavanemad
juhid likmed

Brutovalim 26 175 1473
Netovalim 26 54 114
Kasutatud kontaktide arv 26 49 31
Ei vasta / vale number 1 11 8
Keeldus osalemast 0 8 3
Vastanute arv 25 30 20
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Leader tegevusgruppide juhtidest osalesid teleftewjuudel 96%, sest ainult Uhe
intervjueeritavaga polnud vdimalik kontakti saatEbél 3). 175 maakondliku hindamiskomisjoni
likmest (k.a hindamiskomisjonide esimehed ja asshitmed) intervjueeriti kokku 30 isikut ehk
vastanute arv moodustas brutovalimist ehk koéikidgakondlike hindamiskomisjonide liikmete
arvust 17%. Kulavanemaid oli Eestis uuringu lalonge seisuga 1473, kellest netovalimisse valiti
114 kontakti, millest [6plikult kasutati 31 kontaktKokku osales telefoniintervjuudes 20
kulavanemat, mis moodustab 1,35% netovalimist. ¥ah@mate sihtgrupi vaikese valimi tottu pole
nende vastuste analllsi tulemusi véimalik Uldistealdkogu sihtgrupile. Samas ei olnud see ka
nendega labiviidavate telefoniintervjuude eesmrgilaid sooviti koguda ankeetkisitluse ja teiste

sihtrihmade intervjuude tulemusi tadiendavat jadesdrivat informatsiooni.
Vahetud intervjuud
Vahetud intervjuud viidi labi kohalike omavalitsestsindajate ja avalike objektide esindajatega.

Tabel 4.Vahetute intervjuude vastamisosalus.

| Kohaliku omavalitsuse esindajad Avalike objektid esindajad

Brutovalim 226 1153
Netovalim 67 856
Kasutatud kontaktide arv 55 59
Vale number 0 2
Keeldus osalemast 25 19
Vastanute arv 30 38

Kohalike omavalitsuste esindajatega labiviidavatgervjuude jaoks valiti netovalimisse 67
kontakti, millest kasutati 55 kontakti (tabel 4)ahétutel intervjuudel osales kokku 30 kohaliku
omavalitsuse esindajat ehk erinevate valdade ormtswste esindajat, mis moodustab 13%

brutovalimist.

Avalike objektide esindajate intervjuude brutovahm kasutati ankeetkisitluse jaoks koostatud
valimit. Selle netovalimist kasutati 59 kontakti hedute intervjuude Ilabiviimiseks. Seega

moodustab [6plik vastajate maar kasutada olevasovmlimist 3,3%.
2.7 Metoodika piirangud

Kuna kdisitlusega oli kohustus koguda rohkem kuinmamdik Uldkogumi andmetest, mille

moodustasid enam kui pooled kvaliteetsete kontaktetega vastajad, siis ei olnud vdimalik
erinevate nditajate sarnasuse alusel moodustataddpakaudu toetuse saajaid ja mittesaajaid
vorreldavaks muuta (ingimatching. Seetbttu ei pruugi anallisi tulemuste tutvustaks

moodustatud toetuse saajate ja toetust mittesaagnugeid olla homogeensed. Seega voivad
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hinnangud kilameetme mdjule olla mdneti moonutatticerinevused vaadeldavates naitajates ei
pruugi tulla toetuse saamisest, vaid néitajates, maiteks mojutasid osapooli toetust taotlema voi
taotlemisest loobuma (objekti omand, objekti supaligekti alternatiivsed kasutuseesmargid vms).

Teiseks kitsaskohaks v@ib olla kisitluste ja intandega kogutud hinnangute subjektiivsus. Nii
naiteks voisid vastajad, soovist ndidata toetusiipdrast kasutamist vi suuremat toetusvajadust,
oma vastustega reaalset vajadust moonutada. Sepgaugi kvalitatiivne informatsioon vastavate
kusimuste I6ikes olla taielikult objektiivne.

Kolmas metoodika piirang on seotud avalike objektichardistuse ja kaardi koostamise aluseks
oleva andmete kvaliteediga. Kaardi alusmaterjal nkiadi erinevate andmebaaside p6hjal, nt
Rahvakultuuri andmebaas (2012), Kodukandi andme{2849), PRIA taotlejate ja toetuse saajate
andmebaas (jooksev alates SAPARD programmi tatgktja EAS taotlejate andmebaas (jooksev).
Andmebaasid olid koostatud erinevatel ajahetkedeéndumaks kaardi andmete digsuses kasutati
kaardi kontrollimisel kogukonna arengu konsulentade. Kaardi Glevaatamisel tuvastati mitmeid
andmebaasides olnud vigu, mis vdisid tuleneda sellet toetust mittesaanud kooskaimiskohti
kasutama ei hakatud, moned varem kaardistatud kamadkasutusest valja langenud ning
lisandunud on mitmeid uusi kooskaimiskohti. Kunansalentide viidete kohaselt algandmetesse
tehtud muudatused ei pruugi olla taielikud, ei @lgatud, et kaardistus vastab taielikult tegelikule
olukorrale. Samuti tuleb arvestada, et kilamajadeoa ajas muutuv, mistdttu tuleb periooditi

kaardistust uuendada.
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3. Avalikuks kasutamiseks olevad objektid ja nende olkord

3.1 0bjektide kaardistus

Avalike objektide kaardistuse pdhjal moodustati tlSesegutsevate avalike kooskaimiskohtade
kaart. Kokku kaardistati uuringu kaigus 931 objeatidmed, mis kaardile kanti (vt kaardi
koostamise metoodikat ptk 2.5). Seejuures on tegfemmaldiseisvate kila-, rahva-, seltsi- ja
kultuurimajadega, kuid ka objektidega nagu raanajukl, vallahooned, kogudusehooned jms, mis
lisaks oma pohifunktsioonile tdidavad avaliku kadiskiskoha funktsiooni (st selles toimub dritusi,

huviringe, kilakogukonna liikkmete kogunemisi).

Joonis 5.Avalike objektide paiknemise kaart.

Keskmine avalike objektide arv 1000 elaniku kohtea(369 (joonis 5 ja tabel 5), samas kui jatta
valja Eesti kaks suurimat linna, on see kdrgem9)1,Kdige enam objekte 1000 elaniku kohta on
Hiiumaal (2,60), Pdlvamaal (2,24), Saaremaal (2,20)Laadnemaal (2,02), kdige vahem aga
Harjumaal (0,22), Ida- Virumaal (0,39), Tartuma@l4@) ja Parnumaal (0,76). Jattes Harju- ja
Tartumaa puhul kdrvale nende keskused, on Harjwastav néitaja endiselt killaltki madal (0,76),
Tartumaa naitaja aga Ule keskmise (1,32). Vahenektdj1000 elaniku kohta on suuremate

linnaliste piirkondadega maakondades ning enamebsias ja suurte linnadeta piirkondades.
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Vahed piirkondade vahel on suured (ca 12 kordssdias jattes valja suuremad linnalised

piirkonnad vahenevad erinevused oluliselt.

Keskmine objektide arv 100 Knkohta on 2,14. Kdige rohkem objekte pindala kairt&P&lvamaal
(3,19), Harjumaal (2,63), Saaremaal (2,60), ja iHaal (2,54). Kdige vahem aga Parnu- (1,33),
Jogeva- (1,84), Valga- (1,86) ja Ida-Virumaal (3,98ntud nditaja puhul suuremate linnade
korvalejatmine tulemusi tugevalt ei mojuta. Vahedrkpndade vahel on veidi enam Kkui
kahekordsed. Objektide tihedus on vaiksem maakasjddis Uldine rahvastikutihedus on madal

vOi kus paikneb looduslikest tingimustest (nt sanéisad) tulenevaid vaherahvastatud piirkondi.

Tabel 5. Objektide paiknemise statistika maakondade |6ikes

Objektlde Objektlde arv 1000 | Pindala Objektide arv

Harjumaa 114 528 468 0,22 4 333, 2,63
Tartumaa 64 150 535 0,43 2 992,7 2,14
Hiiumaa 26 10 000 2,60 1023,3 2,54
Ida-Virumaa 65 167 542 0,39 3 364,1 1,93
Jégevamaa 48 36 550 1,31 2 603,8 1,84
Jarvamaa 48 35963 1,33 2 459,6 1,95
Laanemaa 55 27 283 2,02 2383,1 2,31
Laane-Virumaa 74 66 861 1,11 3627,8 2,04
Pdlvamaa 6% 30778 2,24 2 164,8 3,19
Parnumaa 64 88 327 0,72 4 806,7 1,33
Raplamaa 64 36 652 1,75 2 979,7 2,15
Saaremaa 76 34 577 2,20 2922,2 2,60
Valgamaa 38 33889 1,12 2043,5 1,86
Viljandimaa 72 55 275 1,30 34225 2,10
Vorumaa 54 37 494 1,44 2 305,4 2,34
Kokku 931 1340194 0,69 43 432 2,14
Harjumaa, va Tallinn 97 128 254 0,76 41749 2,32
Tartumaa, va Tartu 62 46 795 1,32 2953,9 2,10
Kokku, va Tallinn ja Tartu 912 836 240 1,09 43235,3 2,11

Avalike objektide paiknemine on maakondade |Gikesidtlane, kuid vaadates vaid maapiirkonda,

on erinevused piirkondade vahel vaiksemad ningkbidie arv on seostatav rahvastiku tihedusega.

3.2 Avalike objektide omanikud ja haldajad

Veebikusitluse pbhjal on enamik avalikke objekte\k{de voi mdéne mittetulundusihingu omandis
(joonis 6). Seejuures on markimisvaarseid erinekiiEimeetmest toetuse saajate ja teiste gruppide
I6ikes. Nimelt on kiilameetmest toetust saanud kesiliobjektidest oluliselt vaiksem osakaal KOV-
ide omandis (52%) ja selle vdrra rohkem objekte MddJomandis (39%). Teistest fondidest ja
meetmetest toetuste saajate ja toetust mittesapobtd on seevastu KOV-i omandisse kuuluvate
objektide osakaal ligikaudu 75%. Uldjoontes on #iisse kaasatud avalike objektide seas vahesel
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maaral objekte, mis kuuluvad ettevotete, FIE-detasutuste voi eraisikute omandisse, kuid just

toetust mittesaanud avalikest objektidest on k8iggem osakaal ettevotete ja eraisikute omandis.

|

Toetuse saajad (SAPARD 6, RAK 3.5, MAK 3.2“
n=211 2320 i

Toetuse saajad (muud); o NN :s 1

Toetust mitte-saanud; n=1om 11% q

0% 20% 40% 60% 80% 100%
m Kohalik omavalitsus = Ettevdte mFIE Mittetulundusiihing
Sihtasutus m Eraisik = Muu m Ei oska vastata

Joonis 6.Avalike objektide omanikud.

Muuhulgas ilmnes veebikisitluse andmete pohjalnf®d), et toetust saanud avalikke objekte
haldavad valdavalt MTU-d (79%). Samas olid MTU-duli 39% avalike objektide omanikuks,
(joonis 5). Ainult 16% avalike objektide puhul kanhaldamise kohustust KOV (joonis 7), kuigi
52% toetust saanud avalikke objekte on nende omsdjudinis 6). See tahendab, et suurt osa KOV-
ide omandis olevaid toetust saanud objekte halddBEd-d. Samas, toetust mittesaanud (68%) ja
teistest allikatest toetust saanud (60%) avalikektinle puhul tegeleb KOV ka oluliselt suuremal
maaral ise objektide haldamisega.

| | | | | |
ok =20+ ECTTR =

Toetuse saajad (SAPARD 6, RAK 3.5, MAK 3.2);
vyt 6% 79% |
Toetuse saajad (muud); n=8 60% 33% .

Toetust mitte-saanud; n=10 23%
||

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Kohalik omavalitsus = Ettevdte mFIE Mittetulundustihing
Sihtasutus m Eraisik = Muu: m Ei oska vastata

Joonis 7.Avalike objektide haldajad.
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Sellest lahtuvalt voib jareldada, et KOV-id on Wa$U-sid loonud killameetmest avalike objektide
korrastamiseks investeeringutoetuse taotlemisekkagutavad KOV-id olemasolevaid MTU-sid
enda omandisse kuuluvate objektide korrastamis@iégirates neile haldamise kohustuse. Seega
pole KOV-ile kilameetmest toetuste piiramine omaest eesmarki taitnud, kuid see on siiski

soodustanud kilakogukonnas tegutsevate vabaiuhendlssuurenemist kiilaelu arendamisel.

Nii on ka veebikusitlusel osalenud avalike obje&tithldajate enamlevinud pdhikirjaline tegevus
kilakogukonna arendamine, kultuurielu ning selisieldendamine, sealhulgas rahvuskultuuri
sailitamine, liikumisharrastuste ja kasit66 edenmi@ming vaba aja veetmise ja huvitegevuste
voimaluste pakkumine. Vahesed vastajad nimetadikpfaliste tegevustena jahindust, misjonit6o

tegemist ja looduslahedase motteviisi propageetimis

3.3 Avalike objektide omanike ja haldajate vahelised shted ning objekti avaliku

kasutuse reguleerimine

Avalike objektide omanike ja haldajate vahelisi tguth analtusiti objekti kasutamist ja haldamist
reguleerivate lepingute pdéhjal (nt rendileping,avtasuta kasutamise leping jt). Andmeid lepingute
s6lmimise ja sisu kohta koguti veebikisitluse kaigualike objektide esindajatelt. Lisaks viidi 1abi
koos kiulameetme toetuse taotlustega esitatud lef@ngnalliis (vt lepinguanalttsi valimi
koostamise pohimdtteid ptk 2.1). Lepinguanallisigksi keskenduti lepingute kvaliteedi ja
tingimuste hindamisele. Lepinguanaliiiisis vOeti késaobjekti kasutamist ja haldamist
reguleerivatele lepingutele vaatluse alla ka awualkasutamise lepingud, mille sélmimine on
kilameetme toetuse taotlemisel eeltingimuseks. Nimeguleerivad avaliku kasutamise lepingud
investeeringutoetust saanud avaliku objekti jdarkegjukonnale avalikult kasutatavaks. Avaliku

kasutamise lepingud s6lmitakse toetuse saaja jalikkohomavalitsuse vahel vdhemalt 5 aastaks.

Veebikisitlusse kaasatud avalike objektide puhubbjekti omaniku ja haldaja vahelised suhted
enamikel juhtudel lepinguliselt fikseeritud, sestudt 2% kusitletutest polnud lepingut s6lminud
(joonis 8). Kdigi toetust saanud avalike objektlehul olid omaniku ja haldaja vahelisi suhteid
korraldavad lepingud s&lmitud. Toetust mittesaanse@as on aga koige suurem osakaal neid
objekte, mille puhul pole omaniku ja haldaja valegdingut sdlmitud (10%). Kdikide vastajate

sihtgruppide 18ikes on kdige levinum vara tasutsukamise leping ja rendileping.
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Joonis 8.0manike ja haldaja vahelisi suhteid satestavaiadepe liigid.

Ka lepinguanallusist ilmnes, et enamjaolt on aeatikjektide omanike ja haldajate vahel sdlmitud
vara tasuta kasutamise leping vOi rendileping (®d). Lisaks avaliku objekti kasutamist ja
haldamist reguleerivale lepingule on taotluse jagkéaliku omavalitsusega solmitud avaliku
kasutamise leping, mis satestab objekti avalikwteamise tingimused. Kui objekti omanik polnud
vallavalitsus, siis oli avaliku kasutamise lepingnsitud selle klausliga, et MTU annab objekti

avalikuks kasutamiseks.

Muu
Eelleping
Tasuta kasutamise lepin

Rendileping

Avaliku kasutamise leping

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Joonis 9.Lepingute analltsiga kaardistatud lepingute liigid

Analtusitud taotluste puhul oli 5 juhul kombineelit s6imitud avaliku kasutamise leping ja
rendileping ning 4 juhul oli kombineeritult sdlmatiavaliku kasutamise ja vara tasuta kasutamise
leping. Samas, nendel juhtudel, mil kohustuslikkaliku kasutamise lepingut polnud sdlmitud,
olid objekti avaliku kasutamise tingimused satestatkas tasuta kasutamise lepingu voi

rendilepingu raames.
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Mitmete taotluste (12%) puhul oli s6lmitud eellegimis satestas esialgsed kohaliku omavalitsuse
ja toetuse taotleja lepingu alusel. koostdd tingiatsoltuvalt sellest, kas avaliku objekti esinidaja
maaratakse taotletud toetus (joonis 9). Muuhuld@sabjekti omaniku ja haldaja vahelised suhted
maaratletud 15% juhtudest muud tldpi Méningal jukarralik leping tldse puudus ja sdlmitud oli

lihtsalt kirjalik kokkuleppe, mis ei satestanud @&valiku kasutamise ega objekti haldamise

| | |
Kokku, n=104 h 63 785

Toetuse saajad (SAPARD meede 6, RAK meede
MAK meede 3.2), =82 | 11 4 13 714

tingimusi.

=
oo

Toetuse saajad (muud); n=1

ERERE

Toetust mitte-saanud; nzlP 9
| | | |

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m1-5 ©6-10 m11-20 © 21-30 mRohkem kui 30 = Tahtajatu = Lepingut ei ole

Joonis 10.Lepingute kehtivusaja pikkus.

Veebikusitluse pohjal on tavaparaseks avaliku dbjeknaniku ja haldaja vahelisi suhteid
korraldava lepingu pikkuseks 6-10 aastat (jooniy Kiilameetmest toetuse saajate puhul on
enamik lepinguid sdlmitud maksimaalselt 10 aas{aks65% vastajate andmetel), kuid ligikaudu

25% juhtudest on lepingu kehtivusaeg pikem kui d4ta.

Antud lepingute kehtivusaja tendents sai kinniketaotluste lepinguanaliisi tulemusel, kus 59%
taotlusega kaasasolnud lepingutest oli s6lmitudadstaks. Ka intervjueeritud KOV-ide esindajad
on kinnitanud, et enamik lepinguid sGlmitakse 5 ¥@iaastaks. Lisaks ilmnes lepinguanaliisist, et
14% vaadeldud lepingutest oli sees tingimus, etldgpingut ei soovita |0petada, siis pikeneb see

automaatselt 1-aastaste tahtaegade kaupa.

Lepingute pikkus on muutunud ka kiulameetme erireepabgrammiperioodide jooksul (joonis 11).
Kui SAPARD-i ja RAK-i taotluste puhul on tavaparlisekeskmiseks lepingu pikkuseks 6 aastat,
siis MAK-i programmiperioodi ajal on lepingute kesike pikkus olnud margatavalt suurem ja

koguni 12 aastat.
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Joonis 11.Keskmine lepingu pikkus programmide |Gikes.

Parast avaliku objekti omaniku ja haldaja vahehsidid objekti kasutamise ja haldamise lepingu
[6ppemist jaavad objektid valdavalt omaniku valdisge (ca 86% juhtudest). Seejuures on
omanikud enamasti kohalikud omavalitsused (joo2s Ligikaudu 14% juhtudest laheb lepingu

I6ppedes objekt kellegi teise kui omaniku valdusgssobjekti uueks omanikuks saab enamikel
juhtudel MTU.

s omaniku valdusesse, keleks b (il N

Laheb KOV valdusest ... valdusesse 5

Laheb MTU vGi SA valdusest ... valduses SEIINIZNI

Laheb eraisiku valdusest ... valdusesse 6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Ettevdte mEraisik = MTU v8i SA m KOV

Joonis 12.Lepingujargne avaliku objekti valdus.

Avalike objektide omanike ja haldajate vahel sdlmitlepingute kvaliteeti hinnati tapsemalt
lepinguanaltitisi kaigus. Vaadeldud lepingutes sittgsttingimuste Ulevaade on toodud tabelis 6.
Lepingute kvaliteet on varieeruv ja tihtipeale & tepingud piisavalt detailsed. Naiteks oli ainult
57% anallusitud lepingutes vélja toodud kodnealusteektides haldaja pakutavate teenuste
valdkonnad. Nendes lepingutes, kus see valja a@dud, mainiti objekti kasutamist pohiliselt
kulakogukonna kooskaimiskohana, kilaelu edendamjdaktuuritegevuse arendamiseks, avaliku

internetipunktina ja Urituste korraldamiseks.
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Tabel 6. Lepingute tingimused.

Teenuse osutamise valdkonna kirjeldamine 57%

Teenusosutaja kontrollimine 41%

Sanktsioonide kehtestamine 31%

Avaliku kasutamise ndue defineerimata 85% (kui pdIsdImitud avaliku kasutamise leping)
Teenusehinna maératlemine 8%

Hinnakujunduse pdhimdtted 16%

Objekti haldamise kohustus 61%

Haldamise kulude katmine 57%

Haldaja toetamine 10%

41% lepingute puhul oli objekti omanikul lepingdimuste alusel digus kontrollida objekti
eesmargiparast ja lepinguga kooskdlas olevat kamstta Ainult Uhes lepingus oli eraldi valja
toodud ka avaliku kasutuse jarelevalve. Samas taanenamik uuringu kaigus intervjueeritud
kohalike omavalitsuste esindajaid, et pidevat gualvet ei toimu ja seda tehakse pigem pisteliselt.
Samas, lepingutingimuste rikkumise tagajarjed edrkisioonid objekti haldajale olid mé&aratletud
ainult 31% analtdsitud lepingute puhul. See tdhendaumbes 10% lepingutest, kus oli kontrolli
teostamise kord satestatud, polnud maaratud reegikkumisega kaasnevaid sanktsioone.
Enamlevinud karistustena oli nimetatud lepingu ém@aegne I6petamine ja leppetrahvid voi

tekitatud kahjude havitamine.

Objekti avaliku kasutamisega seotud tingimusi alamjaolt kasitletud Uldsfnaliselt vaatamata
sellele, kas tegemist oli eraldi sdlmitud avalikasidtamise lepinguga vdi objekti haldamist ja
kasutamist reguleeriva lepingu osaga. Objekti &uadasutamise kohustus polnud selgelt satestatud
85% taotluse puhul, kus polnud avaliku kasutamegengut eraldi s6lmitud. Selliseid juhtumeid
esines nii MAK-i, RAK-i kui SAPARD-i taotluste puhuMuuhulgas oli 10% juhtudest lepingu
kehtivus seotud taotluse positiivse vastusega. &eebakanud avaliku kasutamise ndue objektile

kehtima, kui avaliku objekti jaoks planeeritud ist@eringutoetust ei saadud.

Mdningad lepinguanaliitsi kdigus vaadeldud avalijekdide kasutamist ja haldamist reguleerivad

lepingud kajastasid ka avalikes objektides teenosteamisega seotud tingimusi. Samas, ainult 8%
vaadeldud lepingutes oli fikseeritud teenuste asiga hind, millest 3 korral oli see tasuta. Seega
on enamikel juhtudel jaetud hinnakujundus objelktidaja ehk teenuseosutaja otsustada voi

suuliselt kokku lepitud.

Enam kui pooled intervjuudel osalenud KOV-ide esgjatest (53%) kinnitasid, et tldjuhul pole
lepingus tasu votmise digusi fikseeritud (joonig.18amamoodi kinnitasid 56% veebikusitlusel

vastanud avalike objektide esindajatest, et tasonigé Oigus pole lepingus mé&aratud. Seejuures on
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avaliku objekti haldajal tasu votmise digus 30%tjalest, isegi kui seda lepingus maaratletud ei

olnud.

Kohalik omavalitsus Avalike objektide esindajad

21% o
0
26%
30%
Jah, tasu on lepingus fikseeritud Jah, tasu vdtmise digus on lepingus omanikuga eefitud

Ei, lepingus on fikseeritud teenuste tasuta ~ 92N, teenuste eest voetakse tasu, kuid see edfateetitud

pakkumine lepingus omanikuga
® Ei, lepingus ei ole tasu v&tmise Bigusi m Ej, tasu votmine pole lepingus defineeritud ja tesubeta ka
fikseeritud

Ei, lepingus on defineeritud tasu vdtmise Gigusd kasu ei
vOeta

® Ei oska vastata

Joonis 13. Kohalike omavalitsuste ja avalike objektide esjatta hinnang teenusehinna

maéaratlemisele lepingus.

Kui lepingus on teenuste eest vdetav tasu fiksekrisiis 26% KOV-ide esindajate sonul on

satestatud teenuste tasuta osutamine (joonis adB)a§ avalike objektide esindajate hinnangul on
lepingus tasu votmine fikseeritud 34% juhtudesgr@émamasti tasu ka voetakse (30%). Seega on
kohalike omavalitsuste ja avalike objektide esiatijhinnangutes teenuse maksumuse kohta

vastuolu.

Objekti haldamise tapsed kohustused oli satestéfi¥d lepinguanallitisis vaadeldud lepingutest.
Siinjuures, 57% juhtudest oli see kohustus seatbjgkti haldajale ja ainult Ghel juhul olid
kohustused jagatud objekti omaniku, KOV-i, ja hfgdaMTU, vahel. Samuti oli 57% juhtudest
koos haldamise kohustusega maéaaratletud ka haldugtajpidamiskulude katmise eest vastutav
osapool. Enamikel juhtudel oli selleks objekti lag#d (43% juhtudest), kuid 32% juhtudest oli
halduskulude katmise kohustus jagatud objekti om&@V-i ja haldava MTU vahel. Objekti
omaniku KOV-i rahaline toetus haldajale oli esdedud ainult 10% lepingutest.
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Vaatamata sellele, et lepingute kvaliteet pole v&§ege ja tingimused pole tihtipeale piisava
detailsusega satestatud, on nii KOV-ide esindajaidokjektide omanikud ning ka MTU-d kui
objektide haldajad labiviidud intervjuude kaigusikitatud, et erilisi probleeme seoses lepingutega
pole esinenud. Toodi valja, et on olnud kill varksed probleeme, kuid need on enamasti
labirdékimiste teel kergesti lahendatud. Monede Ki@¥ esindajad mainisid ka soovi tingimuste
tapsemaks satestamiseks. Pdhilised kisimused tekivkti Glalpidamise ja avaliku kasutamise
tingimuste télgendamisega. On palju neid KOV-e, kidavad koosttod seltsidega, kuid mdnel
Uksikul juhul ei ole KOV huvitatud kasutamis- jaldemisdiguse andmisest kellelegi teisele ning
tegeleb objektiga ise.

3.4 Objektide fuusiline olukord

Veebikisitluse tulemuste p&hjal ilmnes, et avatikgektide fuusiline olukord on seotud sellega, kas
objekt on toetust saanud vai mitte. Klllameetmestitst saanud avalike objektide flitsiline olukord
on tunduvalt parem kui muudest meetmetest vOi jrognidest toetust saanud objektidel voi
toetust Uldse mitte saanud objektidel.

0,
100% mm 5] 25 o
8 - Valmimisjargus

80% -

119 m Uus ehitis

60% +—— gp

Varskelt renoveeritud (viimase 5
aasta jooksul)

40% -

m (Kapitaal)remonti vajav

20% -
0% 4 8 = Muu
Toetuse saajad Toetuse saajad Toetust mitte- Kokku, n=394
(SAPARD, (muud); saanud,; Ei oska vastata
RAK, MAK n=80 n=103
3.2);
n=211

Joonis 14.Avalike objektide fuusiline olukord toetuse saajmt mittesaajate I6ikes.

Seni kilameetmest toetust mittesaanud objektidegalsulon kdige rohkem remonti voi
kapitaalremonti (62%) vajavaid hooneid (joonis 1&)iilameetmest toetust saanud avalikest
objektidest on 41% varskelt renoveeritud, 11% ueédised ja 10% valmimisjargus. Samas,
ligikaudu 25% avalikest objektidest, mis on kilatneest juba toetust saanud, vajavad veel

(kapitaal)remonti.
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Oluline on téhelepanu pddrata valmimisjargus oljeke, mida kilameetmest toetatud objektide
seas on tunduvalt rohkem (10%) kui teisi toetusinsd@ objektide seas. Kuigi osa neist voib
projektirahade abil I0petatud saada, siis saalvipede pohjal juhtida tahelepanu ka olulisele
hulgale objektidele, mis on rahastust saanud ehimudneks etapiks, kuid hoone valmisehitamiseks

vOi 16puni renoveerimiseks ei ole vahendeid 6nnasiueida.

Avalike objektide esindajate hinnangul on kilamesstrioetust saanud avaliku objekti keskmine
toetusvajadus ligikaudu 119 000 eurot objekti koftebel 7). Seevastu teistest fondidest ja
meetmetest toetust saanud (kapitaal)remonti vagawatjektide puhul hinnatakse keskmist
investeeringuvajadust 167 000 euro peale objektitd&koSuurem osa avalikest objektidest vajab
toetust summas 50 000-200 000 eurot, olenematsselhs tegemist on toetust saanud voi toetust
mittesaanud avaliku objektiga.

Tabel 7.Remonti vdi kapitaalremonti vajavas seisukorravale objektide investeeringuvajadus.

Investeeringuvajadus € Toetust saanud (kulameedeé Toetust saanud (muud)é Toetust mittesaanud

0-10 000 15% 10% 14%
10 001-50 000 15% 3% 11%
50 001-100 000 23% 35% 19%
100 001-200 000 21% 13% 28%
200 001-300 000 8% 3% 2%
350 001-400 000 3% 10% 4%
400 00 —1 000 000 3% 13% 12%
suurem kui 1 000 000 4% 2% 4%
summat ei margitud 9% 11% 7%
_Kokku vastuseid 78 62 114
Keskmine 1119 456 166 998 1183 449

Toetust mittesaanud objektide fuusiline olukordadmliselt halvem. Remonti vai kapitaalremonti

vajavate objektide hulk on 65% kdikidest objektid@sonis 14), kusjuures ainult 13% avalikest
objektidest on heas seisukorras. Vastajad leidgidkapitaal)remonti vajavate objektide jaoks on
tarvis keskmiselt 183 000 euro suurust investeatingjekti kohta (tabel 7). Siinkohal tuleb meeles
pidada, et veebikilsitlus naitas, et enamik toatutesaanud objekte kuuluvad KOV-i omandisse,
kellel ei olnud vbimalik ka kilameetmest avalikejebide renoveerimiseks investeeringutoetust
taotleda.
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Joonis 15.Avalike objektide fuusiline olukord daremaa jateréidremaa lGikes.

Objektide fulsilises seisukorras ei esine markigssseid erisusi selles osas, kas tegemist on
aaremaal voi mitte-aaremaal asuva avaliku objekjim@nis 15). Aaremaal on m&nevdrra suurem

osakaal valmimisjargusja varskelt renoveeritudili¢alobjekte.
3.5Avalike objektide kasutamine

Toetust saanud avalikke objekte kasutatakse pelmiseevate Urituste labiviimiseks (kilameetme
toetuse saajad 88%, muude toetuste saajad 94%stoeittesaanud 91%), huviringide tegevuseks
(kilameetme toetuse saajad 78%, muude toetustads&8P6, toetust mittesaanud 82%) ja/voi
renditakse ruume valja (kilameetme toetuse saaj&d, muude toetuste saajad 86%, toetust
mittesaanud 79%) (joonis 16). Samuti kasutataksdikke objekte vaiksemal mé&éaral avalike
teenuste osutamiseks (kilameetme toetuse saajad Bf@Mde toetuste saajad 39%, toetust
mittesaanud 52%), sportimiseks (kilameetme toetasgad 43%, muude toetuste saajad 44%,
toetust mittesaanud 50%) vOi muude teenuste ossek(kliilameetme toetuse saajad 27%, muude
toetuste saajad 23%, toetust mittesaanud 21%).

Siinjuures ei erine avalike objektide kasutusvaldiad toetuse saajate ja toetust mittesaanute

I6ikes. Seega, kilameetmest toetuse saamisedtieasélikus objektis pakutavad teenused.
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Joonis 16.Avalike objektide kasutamise valdkonnad toetusgada ja mitte-saajate lGikes.

Muude valdkondade all nimetati vallavalitsuse jalikagu koosolekuid, vaba aja veetmise
voimalusi ja seltsilist tegevust (nt pensionaridigbk jahindusseltsi tegevus jne), vaimulikke ringe

tegutsemist lasteaiana, kaugt6o ja arvutikasutan@isealust ning parkimis- ja majutusteenust.

Analtusides avalike objektide kasutussagedustatae valdkondades, ilmneb, et vahemalt korra
nadalas kasutatakse avalikke objekte peamiseltrihgide tegevuseks (kilameetme toetuse saajad
50%, muude toetuste saajad 71%, toetust mittesa@ftieg), aga ka sportimiseks (kilameetme
toetuse saajad 31%, muude toetuste saajad 29%stiarittesaanud 43%) ning avalike teenuste
osutamiseks (kilameetme toetuse saajad 30%, muedeste saajad 34%, toetust mittesaanud
50%) (joonis 17). Urituste labiviimine ja ruumidéljarentimine toimub harvem (korra véi mdned

korrad kuus voi aastas).
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Joonis 17.Avalike objektide kasutamissagedus valdkondadeti

Ka avalike objektide kasutussageduse osas ei éddjeontes markimisvaarseid erisusi nende
objektide vahel, mis on toetust saanud kiulameetnmestidest meetmetest ja programmidest voi
pole toetust saanud. Samas vOib aga margata kilen@stetoetust saanud objektide puhul avalike
objektide harvema kasutuse tendentsi moningatetkssldkondade raames. Naiteks kasutatakse
muudest meetmetest toetust saanud ja toetust astited avalikke objekte huviringide
l&biviimiseks, ruumide rentimiseks ja urituste kdtiamiseks sagedamini kui killameetmest toetust
saanud objekte.

Kilameetmest toetust saanud objekte kasutataksenvdta muudeks otstarveteks, mis voib
tuleneda asjaolust, et teatud kasutusvaldkondadekitameetmest toetust saanud objektide
kasutamine piiratud, kuna toetuse saajad ei tolei aasta jooksul parast kilameetmest toetuse

saamist toetust saanud objektis majandusliku tespgaitegeleda.

Veebikusitlusele vastanud avalike objektide esiagapinnangute pdhjal ei esine aaremaal ja mitte-

aaremaal paiknevate avalike objektide 10ikes madugdrseid erinevusi objektide kasutamises
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(joonis 18). Samuti hindasid intervjueeritud aararm@mitte-ddremaa KOV-ide esindajad avalike

objektide kasutamist pigem kdrgeks.

AVALIKUD TEENUSED Aaremaa .
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Mitte-daremaail 4
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0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 110
m |ga paev Mitu korda nadalas m Korra nadalas Mé6ned korrad kuus
m Korra kuus ® Moned korrad aastas Ei kasuta uldse m Ei oska vastata

Joonis 18.Adremaa ja mitte-daremaa avalike objektide kasissagedus valdkondade IGikes.

Seega, vaatamata aaremaade madalamale rahvadtddudele, kasutatakse avalikke objekte

kulakogukonna huvanguks sama tihti kui mitte-aaashed

3.6 Avalike objektide tlalpidamine

Avalike objektide ulalpidamiskulude rahastusall&kakohta koguti veebikusitlusega avalike
objektide esindajate ja intervjuudega KOV-ide eajatk hinnanguid. Seejuures paluti avalike
objektide esindajatel &ara markida konkreetse awaldbjekti majandamiskulude katmiseks
kasutatavate sissetulekuallikate protsentuaalneaatiogueelarvest. KOV-ide ja avalike objektide
esindajate hinnanguid vdrreldi omanike ja haldajathel s6lmitud lepingutes kaardistatud
objektide Ulalpidamise tingimustega, mis saadi ltatéga kaasasolevate lepingute anallusi

tulemusel.

Taiendavalt koondati Rahandusministeeriumi ja Sik#iameti andmeid KOV-ide

killakogukondade tegevuste ja avalike objektideuseotldkondade2007.—2011. aasta eelarvete

8 Kohalike omavalitsuste eelarveread: kultuuritigtlistaiskasvanute huviasutused, noorsootdé ja éskilsed, laste
huvimajad, seltsid, rahva- ja kultuurimajad, mubaaeg.
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ning elanike arvude kohta. Antud informatsioonilgihedes anallusiti 4dremaa ja mitte-aaremaa
KOV-ide eelarveliste vahendite jagunemist kulakandade tegevuste ning avalike objektide
Ulalpidamisega seotud valdkondade I6ikes ja valbefajunemise muutust aastates. Mitte-ddremaa
KOV-ide eelarvete analliisist on vélja jaetud Talinja Tartu linnas vastavatele tegevustele
planeeritud eelarveliste vahendid, sest antud dlaneelarved on Eesti mastaabis vaga suured ja

nende kaasamine moonutaks analliiiside tulemusi.

Veebikisitluse tulemuste pdhjal majandatakse ak@ligbjekte keskmiselt 48% ulatuses KOV-i
eelarvest otsetoetuste (st tegevustoetuste) kaooinig 19). Kilameetmest toetust saanud objektide
puhul on see protsent keskmisest 10% vdrra vaikg€9p), teistest meetmetest toetust saanud ja
toetust mittesaanud avalike objektide puhul aga ¥0%a suurem (59%) Objektide majandamisel
on oluline roll ka vabatahtlikul t66l (keskmiselt%, kilameetmest toetust saanud objektide puhul
23%) ning teenuste pakkumisel (13%, kulameetmestusd saanud objektide puhul 16%).
Kilameetmest toetust mittesaanute (st muude t@etastiad ja toetust mittesaanud) puhul on KOV-

suurema otsetoetuse maara tottu vabatahtliku ttgejauste pakkumise osakaal rahaliste allikatena

vaiksem.
100% 1—ﬁ—_—-———f_
80% +—— — —— —— ———— —————— —
38%
60% —— 48% S S — 47% —— 49%
59% 59%
40% | T - - - B
13% 16% 10% 9% 12% 13%
0% 4% : 5% : 6% : 3% : 5% : 4%
Kokku; n=394 Toetuse saajadToetuse saajad Toetust mitte- Adremaa, n=152 Mitte-daremaa,
(SAPARD 6, (muud); n=80 saanud; n=103 n=229
RAK 3.5, MAK
3.2); n=211
Liikmemaks Teenuste pakkumine
m Vabatahtlik t66 m Annetused
Otsetoetus KOV-i eelarvest Projektitoetus KOV-ist
m Projektitoetus kohaliku omaalgatuse programmis# Projektitoetus Leader programmist
Riigieelarveline eraldis m Erinevad toetused labi projektide
® Muu

Joonis 19.Avalike objektide majandamiseks vajalike rahalis@endite allikad.

Objektide majandamise osas ei esine olulisi erigidsemaal ja mitte-daremaal asuvate avalike

objektide vahel (joonis 19). Mdlema puhul on kogelisemaks rahastuse allikaks otsetoetused
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KOV-ide eelarvetest, mis moodustab objekti majandeks vajalikest rahalistest vahenditest

peaaegu poole.

Eelnevalt ilmes, et vabatahtlik t66 on nii daremlaa mitte-4dremaa objektides oluline
majandamise viis. Samas on vabatahtliku t66 vaabjekti majandamise juures ka arusaadav, sest
53% kusitlusele vastanud avalike objektide esirtdajainnangul ei ole objektis tegevuste
elluviimiseks too6tajaid palgatud (joonis 20). Tdaitisd tOOtajaid on seega vdhem kui pooltes
kusitluses osalenud avalikes objektides ja seegukaisutatakse kombineeritult nii tdiskohaga (37%)

kui osalise koormusega to6tajaid (28%).

Jah, taiskohaga to6tajaid o 37%
Jah, osalise koormusega to6tajaid
Ei, tasustatud todtajaid ei ol 53%

Ei oska vastata

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Joonis 20.Tasustatud to0tajad avalike objektide esindajagamsatsioonides.

67% Kkusitletud avaliku objekti esindaja hinnangubadustab vabatahtliku t66 panus 81-100%
objekti majandamiseks kasutatavast kogutdojousin{g 21). Ainult 15% hinnangul moodustab
vabatahtliku t66 panus alla 30% objekti majandankisgutt6joust. Kuna vabatahtlik t66j6ud on
kujunenud objekti majandamisel aarmiselt olulisekasutatakse seda nii objekti majandamise,

teenuste pakkumise ja Urituste korraldamisega ddegievuste elluviimiseks.

= 0-30%
3; 11% 31-60%

‘ = 61-80%
81-100%

Joonis 21.Avaliku objekti majandamiseks kasutatava vabatahtibé panus protsentuaalselt kogu

18; 67%

toojoust.

Intervjueeritud KOV-ide esindajad pidasid protseatiset KOV-i panust objekti

Ulalpidamiskuludesse suuremaks kui seda tegidlkaevalbjektide esindajad (joonis 22). Nii hindasid
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63% KOV-ide esindajatest KOV-i panust ligikaudu 208%-le. Ainult 24% juhtudest hinnati
KOV-i panust avalike objektide ulalpidamiskuludess@ksemaks kui 30%. Esitatud andmete
pdhjal oleks KOV-i keskmine panus objekti tlalpidakulude katmisesse ligikaudu 74%, mis on

moningal maaral suurem kui avalike objektide egetéshinnang — ligikaudu 50% (vt joonis 19).

2: 7%
5;17% 2 0%
10-30%
19: 63% m 31-89%
; ()
90-100%

Joonis 22. KOV-ide esindajate hinnang KOV-i panusele avalikdgiektide Ulalpidamiskulude
katmisel.

Seega hindavad KOV-id oma panust avalike objekiidépidamiskulude katmisel kdrgemaks kui
kusitletud avalike objektide esindajad. Siinjuuvésh olla tegemist lihtsalt tunnetuslike arvamuste
lahknevusega. Muuhulgas ei pruugi KOV-id arvestadhatahtliku t66 osakaaluga ning nad ei
puugi olla taiel maaral teadlikud MTU-de omandisseiluvate v6i nende hallatavate objektide

erinevatest sissetulekuallikatest.

9: 320 m Kasutaja
; 0
Vallavalitsus
® Omanik
Jagatud
- A0,
1; 4% 6; 21%

Joonis 23.Lepinguanalilsi pohjal kaardistatud avalike olbjkkhaldamise kulude katmise allikad.

Tulles tagasi lepinguanalliusi juurde, siis ilmretssuurem osa MTU-sid on kohustatud objektide
majandamisega seotud kulud ise katma (43%) (ja@BlisSamas, ainult 10% vaadeldud lepingutes
oli maaratletud KOV-i otsetoetused avalike objektichidajatele. Uldjuhul oli tegemist iga-aastaste
toetustega, kus toetuse summa lepitakse KOV-i gdute saaja vahel iga aasta alguses uuesti
kokku. Samas oli paljudes lepingutes kirjeldatud akaliku objekti majandamiskulude jagatud

katmine (32%). See tdhendab, et osad objekti @laipisega seotud kulud katab KOV (tavaliselt
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pisikulud) ning jooksvate kulude katmise eest wabtuMTU (nt elekter, vesi, vaiksemad
parandust66d). Lepinguanalliis kuvab KOV-i rolli lve@ksemana kui see on seltside hinnangul
ning oluliselt vaiksemana, kui seda hindasid KOMsd, mis v0ib olla p6hjendatud asjaoluga, et

alati ei pruugi KOV-i toetus olla lepinguga fikséed.

Kui vaadata KOV-ide avalike objektide ja kogukonelgd seotud tegevustele suunatud eelarvete
jagunemist aastate I0ikes, ilmneb, et kdige rohkeha on planeeritud rahva- ja kultuurimajadega
seotud tegevuste eelarvesse (joonis 24). Jargmistelarvemahukateks tegevusteks on mitte-
daremaa KOV-ide puhul noorsootd6 ja huvikeskuseadtuilritritused ning laste huvimajad.

Seevastu aaremaa KOV-ide jaoks on teisteks oluéisehs valdkondadeks seltside ning noorsoot66

ja huvikeskuste toetamine.

Adremaa Mitte-aaremaa

0 100%
100% gy 10 TR v vaba aeg

90% 20% — — — @ —0 —
80% 80% —Vi_i_— Kultuuritritused
70% 70% o _

m Taiskasvanute
60% 60% — huviasutused
50% 50% Noorsootd6 ja
40% 40% huvikeskused
30% 30% m | aste huvimajad
20% 20% Seltsid
10% 10%

0% 0% ®m Rahva ja
Kultuurimajad
2007 2008 2009 2010 2011 2007 2008 2009 2010 2011

Joonis 24.Aaremaa ja mitte-adaremaa KOV-ide kulude jaotudilabjektide ja kogukondadega

seotud tegevustele aastate Idikes.

Airemaal ja mitte-daremaal paiknevate KOV-ide puitukdige olulisemaks erinevuseks rahva- ja
kultuurimajadele suunatud rahade osakaal eelarv@shkohal suunavad &aaremaa KOV-id

osakaaluliselt tunduvalt rohkem raha rahva- jadrimajadele kui mitte-daremaa KOV-id. Samas
on laste huvimajade poolest on olukord vastupidBee voib viidata asjaolule, et daremaa KOV-

ides kasutatakse rahva-ja kultuurimaju erinevdtgigamade, sh laste, poolt.

Vaatluse all olevate 2007.—2011. aastate valteltmmunud ka maéarkimisvaarseid muudatusi

daremaa ja mitte-aaremaa KOV-ide kogu-eelarvetgsvteste puhul, mis on seotud avalike

® Tallinna ja Tartu linna aastaeelarvete informatsion tilevaatest valja vBetud, et valtida tulemostenutamist.
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objektide ja kogukondadega (st rahva- ja kultuujada noorsoot6d ja huvikeskused, seltsid,
kultuuridritused jne). Nii aaremaade kui mitte-aade KOV-idel oli 2008. aastal nendele
tegevustele planeeritud kdige suurem eelarve (028), kuid jargneval aastal toimus tugev langus.
Kui mitte-ddremaa KOV-ide avalike objektide ja k&guonale pakutavate tegevuste eelarve jai
peale 2008. aastat Uldjoontes stabiilseks, siiendg@ia KOV-ide eelarve samade tegevuste jaoks
jatkuvalt langes kuni 2011. aastani. 2011. aasiahitte-ddremaa kui aaremaa KOV-ide kdnealune

eelarve suurenes, kuid keerulise majandusolukodttu tpolnud 2008. aasta eelarve uuesti

saavutatav.
500 0001
450 000 434188
400 000+
350896 346148 349589
350 000 338516
& 300 000+
()]
>
£ 250 000
Q
W 200 000-
150 000-
9674
100 0004 8442 8005
5830 6761
50 000 -
0 T T T T

2007 2008 2009 2010 2011

Aédremaa m Mitte-daremaa

Joonis 25.Adremaa ja mitte-adremaa avalike objektidele jgukondadega seotud tegevustele
suunatud eelarve KOV-i kohta 2007.—2011. ad$tal.

Seevastu on paljude intervjueeritud KOV-ide esiattlagndi hinnangul 2007.—-2011. aastatel KOV-i
avalike objektidega seotud eelarve suurenenud pioppaalselt Uledldise elukalliduse tdusuga.
Samas naitavad KOV-i eelarved siiski vastupidisindgi, mis thtib nende KOV-ide esindajate
arvamusega, kes seostasid KOV-ide endi kogueetarvahenemist ka avalikele objektidele

suunatud otsetoetuste vahenemisega.

Antud joonisel 25 tuleb ka selgelt valja daremaanjte-adremaa KOV-ide avalikele objektidele
suunatud ja kogukonnale pakutavate tegevuste etdasuuruste vahe. Samas, kui vaadata aaremaa
ja mitte-aaremaa I6ikes antud eelarvete jaguneatéstiku kohta, siis ilmneb, et elaniku kohta ei

esine eelarves nii olulisi erinevusi (joonis 26}illkon aga ddremaa ja mitte-daremaa vordluses kulu

1% Tallinna ja Tartu linna aastaeelarvete informatsioa llevaatest valja v6etud, et valtida tulemusb@nutamist.
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elaniku kohta 2007.—2011. aasta vahemikus suurendfui 2007. aastal oli aaremaa KOV-ide
avalikele objektidele ja kogukonnale suunatud tegey eelarvet planeeritud elaniku kohta ainult 5
euro vorra vahem kui mitte-daremaal, siis 2010tahasi nimetatud vahe 22 eurot ja 2011. aastal

17 eurot.
90 1 €82
80 -
® €7
g 701 g €66 €66 €65 €67
£ €5
S 60 - s
=]
%50- €4
o 40 A
(O]
= 30 -
s
3 20 -
10
0 T T T T

2007 2008 2009 2010 2011

Adremaa m Mitte-daremaa

Joonis 26. Aaremaa ja mitte-daremaa avalike objektide ja kogdadega seotud tegevustele
suunatud eelarve elaniku kohta 2007.—2011. aHstal.

Intervjueeritud KOV-i esindajate hinnangul on tidealt KOV-i tagatavate eelarveliste vahendite
vahenemisest avalike objektide majandamiseks kaslitaktiivsemalt projektitoetusi, kuid on
toimunud ka objektidega seotud personali koondamiisy muud kulude kokkuhoidu. Viimaste
aastate KOV-i toetuste fookus on muutunud eelampstést tingitult, sest keskenduma on hakatud
kokkuhoiule ja investeeringuid suunatakse naiteks gasaastlikkusele (nt parema soojustuse abil).
Samal ajal on investeeringute fookus suhteliselbokine, sest investeeringuid suunatakse

valdkondadesse, milles dnnestub finantseerimistasta@etuste abil.

Jarelikult kasutatakse avalike objektide majandaksgalju projektipdhist finantseerimist, mis ei
taga avalike objektide ega ka MTU-de ning seltgidleusuutlikku arengut. See viib olukorrani, kus
objektide ja vabathenduste eelarve pole piisaghithdeldud ja seatakse ohtu nende Ulalpidamine
ning eksisteerimine. Samas on nii intervjueeritu@\WKide kui avalike objektide esindajad
objektide jatkusuutlikku majandamist heaks pidamidg kinnitanud, et vajalik suutlikkus on
olemas. Nende hinnangul on suutlikkus kull tuletierreajanduslikust olukorrast vahenenud, kuid

on siiski veel piisav. Seejuures on aga ka moOnedVHd® esindajad vaitnud, et ilma

™ Tallinna ja Tartu linna aastaeelarvete informatsioa llevaatest valja v6etud, et valtida tulemusb@nutamist.
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korvaltoetuseta (nt otsetoetused KOV-ilt vdi praojeletused) kilakogukondades tegutsevad

vabalhendused end &ra ei majandaks.
3.7 Teenuste eest tasu votmine

Uheks oluliseks avalike objektide majandamisekalikg rahaliste vahendite allikaks on objektides
pakutavad teenused. Seltsid hindasid, et teensstikaal majandamises on keskmiselt 13% ning
rohkem kui 50% veebikusitlusse kaasatud avalikgsktides on haldajal digus pakutavate teenuste
eest tasu votta (vt ptk 3.7).

Avalike objektide puhul, kus teenuste eest tasutak®e, tehakse seda enamasti Urituste
korraldamisel ja koolituste ning seminaride koreaidsel objekti ruumides (joonis 27). Siia alla
kuulub ka objekti ruumide valjarentimine, st, eitusi ja koolitusi ei pruugi avaliku objekti haldaj
ise korraldada. Seega on tdenéoline, et suur aasstidud teenuseid pole mdeldud kohalikule

kulakogukonnale.

Urituste korraldamine objekti ruumide 196

Koolituste ja seminaride korraldamine obje

ruumides 148

Huviringide korraldamine objekti ruumide

Turismiteenuste pakkumin 34

Objekti seadmete kasutamine (nt pesumaja, avali

k66gi kasutus vms) 69

Muu: 1

0 50 100 150 200 250
m Kokku, n=238

Joonis 27.Avalikes kooskéaimiskohtades pakutavad tasustaedused.
Teiste teenuste, nagu huviringide korraldamin@jsmiteenuste pakkumine, eest vbetakse harvem
tasu. Turismiteenuse puhul voib madala tasu votrmileneda selle teenuse vahesest pakkumisest,

huviringide puhul aga teenuse parema kattesaadaagsemise soovist. Pakutavate tasustatud

teenuste osas ei esine erinevusi killameetmesstatanute ja toetust mittesaanute vahel.
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Kokku, n=239

Mitte-daremaa, n=140

Aaremaa, n=91
Toetuse saajad (SAPARD meede 6, RA

34

24

8
K

meede 3.5, MAK meede 3.2), n=130 | 20

Toetuse saajad (muud); n=50

8

Toetust mitte-saanud; n=5? 6

20%
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60%
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m K&rgem turuhinnas. V8rdvaarne turuhinnage Madalam turuhinnasi Ei oska vastata

Joonis 28.Avalikus objektis osutatavate teenuste eest vadtasu vordlus turuhinnaga.

Turuhinnaga vorreldes on teenuse eest voetav talsiawalt madalam (ligikaudu 70% kusitletud
avaliku objekti esindaja hinnangul), ligikaudu 15#htudest on tasu turuhinnaga vordvaarne
(joonis 28). Aaremaal asuvate objektide puhul @ntiste eest vbetav tasu turuhinnaga vorreldes
monevorra madalam kui mitteddremaal asuvatel ddgkiSeega on margata tendentsi, et toetatud
objektid muudavad teenuste maksumuse kohaliku kgiakonna likmete jaoks odavamaks. Samas
tuleb tdhelepanu poorata sellele, et avalikes dldek pakutakse ka turismiteenust, mis voib
odavate hindade tottu tekitada paikkonna majutusdsmiettevotjate jaoks ebaausat konkurentsi.

20

0% 10%
m K&érgem turuhinnast

KOV, n=98 } 11

MTU vdi SA, n=135

Muu, n=6

| | |
20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%  90%

Vérdvaarne turuhinnaga m Madalam turuhinnast m Ei oska vastata

100%

Joonis 29.Avalikus objektis osutatavate teenuste eest vaetasu vordlus turuhinnaga, haldajate
I6ikes.

Kui vaadelda teenuste eest vOetavaid tasusid ohgdtaja liikide I6ikes, ilmneb, et vorreldes
turuhinnaga, on teenuste eest voetav tasu igajagbddaul Gldjuhul turuhinnast madalam (joonis
29). Vabalhenduste ja muude sihtgruppide halla¢avatalike objektide puhul esineb aga
sagedamini turuhinnaga vordvaarseid hindasid kuMKé@e puhul. Seega pakuvad KOV-id kui
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riiklikud asutused oma hallatavates objektides dageni turuhinnast madalama hinnaga teenuseid.
Seevastu vOib teenustest saadav tasu olla vabaigtetelvaga oluliseks sissetulekuallikaks, mida
kasutatakse objekti majandamiseks, ja seega ondtepest turuhinnaga vordvaarse tasu vétmine
hadavajalik. Muuhulgas on paljud vabaihendused enéradlatavaid objekte kilameetme toetuste
abil renoveerinud (vastupidiselt KOV-i hallatavatelbjektidele, millel oli oluline remondivajadus)

ja tulenevalt korralikust fuusilisest olukorrast wdimalik teenuste eest turuhinnaga vordvaarset

tasu votta.
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Kulameetme moju avalike objektide kasutamisele ja &gukonna

arengule

Kusitluse teel uuriti kaardistatud avalike objektigsindajatelt, kas ja millistest programmidest voi
meetmetest on nad taotlenud ja/voi saanud toetbjgktd finantseerimiseks, et vélja selgitada

erinevate avalike objektide finantseerimiseks katswtite meetmete populaarsust.

Veebikisitlusele vastanud toetuse saajatest (stkilameetmest kui muudest meetmetest ja
programmidest toetust saanud) oli kdige suurem badnud toetust MAK-i 3.2 meetmest (60%),
Leader meetmest (36%) ja kohaliku omaalgatuse prognist (30%) (joonis 30). Teistest

kulameetmetest, SAPARD-i meetmest 6 ja RAK-i mestn®&5, oldi toetust saadud tunduvalt
vahem. Samas oli suurem osa vastajaid saanud ttoeitnsest erinevast meetmest ja programmist

mitmel erineval aastal.

SAPARD meede 6 11%
RAK meede 3.5 19%
MAK 3.2

RAK 4.6.2
LEADER

KATA

PKT

60%

6%

Kohaliku omaalgatuse program
Muu

Ei oska vastata

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Joonis 30.Toetust saanud avalikud objektid.

Kilameetme mdju hinnati objektide kasutamisaktisesuja Uldise moju kaudu Uhiskonnale.

Kasutamisaktiivsuse vaatlemisel vorreldi avalikgekbde gruppe (kilameetmest toetust saanud,
muudest allikatest toetust saanud ning toetustiesatnud) ning tugineti ka kilameetmest toetust
saanute hinnangutele selle kohta, milline on oltnetuse m&ju kasutamisaktiivsusele. Toetuse
moju kogukonnale hinnati valdavalt kisitlusele antastuste pohjal, mis kajastasid kilameetmest

toetust saanud avalike objektide esindajate hinmang
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4.1 Kulameetme moju avalike objektide kasutamisaktiivsigele

Toetust saanud ja toetust mittesaanud avalikkektgbpdrreldi, et hinnata kiilameetme mdju nende

objektide kasutamisaktiivsusele.

Olulist erinevust kilameetmest toetust saanud, mstudgneetmetest toetust saanud ja toetust
mittesaanud objektide kasutamissageduses ei olaidést allikatest toetust saanud ja toetust
mittesaanud objektide kasutamine on isegi monevagedasem (iga-péevaseid kasutajaid on
kulameetme puhul vdhem kui teiste gruppide puh8Bejuures ilmnes, et kdige sagedamini

kasutavad avalikke objekte siiski oma kila elaniKjabnis 31). Kilameetmest toetust saanud
(72%), muid toetusi saanud (88%) ning toetust said@ud (83%) objektide puhul on oma kila

elanikud iganadalased voi -paevased kasutajad. dedh elanikud kasutavad avalikke objekte

dldjuhul harvem. Samas on kilameetmest toetustusiaabjektide (39%) puhul naaberkilade

elanike objekti iganadalane voi -paevane kasutagesus tunduvalt madalam kui toetust

mittesaanud (54%) ja muude toetuste saajate (56%¢d. Sama valla teiste kulade elanikud,

maakonna elanikud ning turistid kilastavad avaligkgekte tavaliselt mdnel korral aastas.

OMA KULA ELANIKUD Muud toetused

NAABERKULA ELANIKUD Muud toetused N0}

Kilameede § 21 13 I19
KOIGI KULADE ELANIKUD Muud toetused 14 | 6
Toetust mitte-saanudliéll 7 11

Kiulameede 265 19

MAAKONNA ELANIKUD Muud toetused@ 42 9 :
Toetust mitte-saanudZi31 14 ‘

Kilameede 294 33 |

TURISTID Mdtioetused 1 5 11 7

Toetust mitte-saanudz 7 1 6 7
0% 20% 40% 60% 80% 100%
m |ga paev Mitu korda nadalas Korra nadalas Mé6ned korrad kuus
m Korra kuus m Moned korrad aastas m Ei kasuta Uldse Ei oska vastata

Joonis 31.Avalike objektide kasutamissagedus kasutajagrpidittes.

Kuigi objekte kasutatakse sagedasti, tdid intemjiled KOV-ide esindajate valja moéningad

tegurid, mis takistavad avalike objektide optimetls vOimalikult sagedast kasutamist. Nendeks
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on rahaliste vahendite puudus, kilaelanike huvi dpmine, vaike kilaelanike arv ja
transpordiihenduste puudumine. Samas on ka 6ettuchoningate objektide renoveerimine on
pooleli voi need vajavad kapitaalremonti ning seeigale need aktiivseks kasutamiseks voi avalike

teenuste pakkumiseks veel valmis.

Toetust saanute hinnangul on toetuse moju kasutivsalse suurenemisele olnud positiivne.
Samuti kinnitasid kilavanemad, et avalikud kooskstwhad on kilakogukonna jaoks keskse
tahtsusega, ning nende renoveerimisele kuluvalsteegingul on kiulaelanike jaoks suurem véaartus

kui see rahaliselt mdddetav on.

Toetust saanud (SAI;fZDl 6, RAK 3.5, MAK 3.2 27% ig%

Toetust saanud (muud), n=8 35% 34% - 11%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Oluliselt suurenenud: Mdnevdrra suurenenuds Samaks jadnud Vahenenud m Ei oska vastata

Joonis 32.Kilameetme toetuse mdju objekti kasutamisaktiigbis

Klilameetmest toetust saanud avalike objektide afatest 59% hinnangul on avalike objektide
kasutamisaktiivsus toetuse abil tehtud investearindemusel oluliselt suurenenud (joonis 32).
Seejuures hindasid 27% avalike objektide esindstjaét toetuste tulemusel on objekti kasutatavus
monevodrra suurenenud. Muudest meetmetest ja progidest toetust saanud objektide esindajatest
35% hindasid, et objekti kasutusaktiivsus on oéltissuurenenud ning 34% leidsid, et
kasutusaktiivsus on mdnevorra suurenenud. Seegeethtakse investeeringutoetuste positiivset
moju avalike objektide kasutamisaktiivsusele kdrgeen just kilameetme puhul. Kuigi toetuse
saajate hinnangul on investeeringutoetused avatdapasitivset modju avalike objektide
kasutamisaktiivsusele, siis objektide kasutamisaiise vordlemine gruppide IGikes seda ei
kinnitanud. Pohjused, miks kilameetmest toetushighaobjekte kasutatakse harvem kui muid
objekte, voib tuleneda nende omanike ja haldajatg hoonete tilubist — KOV-ide omandis ja
KOV-ide hallata olevad majad on tihti enamkasutathvsuuremad kultuurimajad vOoi
kooskéaimiskohad ning neid objekte on muude toetasgate ja toetust mittesaanute hulgas rohkem

kui killameetmest toetatute hulgas.
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4.2 Kilameetme mdju kogukonna arengule

Kilameetme toetuste jagamise otsustusprotsessisvata Leader tegevusgruppide juhtide ja
maakondlike hindamiskomisjonide likmete hinnangul toetuste méju kilakogukondadele olnud
suur. Nende tulemusel on elavnenud kolmanda seiegevus, aktiviseerunud kilaelu, suurenenud
kogukonnasisene kokkuhoidmine ja paranenud maapidthde elukeskkond. Lisaks on kohalike
inimeste koostoo ja initsiatiivi suurenemise tulaseuarenenud kilakogukondade ettevotlikkus.

Ka KOV-ide esindajad hindasid kilameetme toetusigurkogukonnale tldjoontes suureks (joonis
33). Siinjuures tuleb tbdeda, et aaremaa KOV-idedegad pidasid kilameetme mdju pigem
suureks (ligikaudu 70% vastajatest), kuid moningat@ates moju puudus. Mitte-ddremaa KOV-ide

esindajatest 50% pidas toetuste moju vaga suuaek@% pidas moju pigem suureks.

100%
90% |— — —

80% |— — —

70% — — —

60% |— 10 I | Mdju puudub
50%
40%
30%
20%
10%
0%

Pigem vaike mdju
Pigem suur mdju

® Suur mdju

Aaremaa Mitte 4aremaa

Joonis 33.Kulameetme toetuste sotsiaalne méju kogukonnale K@3indajate hinnangul.

Intervjueeritud KOV-ide esindajate ja maakondlikedamiskomisjonide liikmete hinnangul on
kulameetme abil muuhulgas pidurdunud inimeste kéitj@ae, mis on ka Uheks kilameetme
eesmargiks. Kultuurielu edendamist ja vaba ajamrset voimaluste tdienemist nahti siinkohal Ghe
meetmena kilaelanike maapiirkonnas hoidmiseks. Sd@ueti, et piirkonniti on mdju varieeruv,

sest kdikides kulakogukondades pole vordset voistgiuojekte valja tootada ja realiseerida.
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Suurenes kohalike elanike omaalgatusv8ime A ]
M-AM. |

Paranes vaba aja veetmise vBimaluste kvaljteet
M-AM.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Olulisel maaral  Vahesel maaral m Uldse mitte Ei oska vastata

Joonis 34.Kilameetme toetuste mdju kilakogukonnale (toetaahud avalike objektide esindajate
hinnang).

Toetuse abil tehtud investeeringute suurim mojwimud vaba aja veetmise véimaluste kvaliteedi
tbusule (86% toetatud objektide puhul) (joonis 343aks on toetuse abil olulisel méaaral elavnenud
kultuuritegevus (63% toetatud objektide puhul), remenud usaldus kogukonnas (63% toetatud
objektide puhul), toimunud traditsioonide taaseloshe (60% objektide puhul), suurenenud
kohalike elanike omaalgatusvéime (51% objektide ybulming investeeringud on mdonel puhul

olulisel maaral soodustanud uute traditsioonidették7% objektide puhul). Samuti vdib vélja tuua

teenuste pakkumise suurenemist — avalike objeldgledajatest 39% leidis, et see on toimunud
olulisel maaral.

Muuhulgas arvas valdav osa avalike objektide egelst, et kilameetme toetustest tehtud
investeeringud ei ole aidanud parandada interngitdpenduse kvaliteeti (61% vastanutest) ega
interneti pusitihenduse kattesaadavust (53% vassthutSamuti oli td0hGive paranemise osas

avalike objektide esindajate seas levinuim arvaretignvesteeringud ei ole sellele kaasa aidanud
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(43% vastanutest). Ainult 28% vastanutest leidst,investeeringute tulemusel on t6ohdive

paranenud vahesel maaral.

Sarnaselt hindasid KOV-ide esindajad kilameetmeuste moju to6hdivele vaikeseks voi
puuduvaks (joonis 35). Alla 30% &aaremaa KOV-idestajla 45% mitte-ddremaa KOV-idest
hindasid mo6ju suureks voi pigem suureks. Nii awaldbjektide kui ka KOV-ide esindajad t6id
intervjuudel esile, et kilameetme toetustel voéila @lnud mdju t6dhdive sailimisele, kuid mitte

suurendamisele.

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Keeldus vastamast
® Mdju puudub
m Vaike mdju
m Pigem vaike moju
Pigem suur mgju

m Suur mdju

Adremaa Mitte a&aremaa

Joonis 35.Kilameetme toetuste moju piirkonna t66hdivele Kdsindajate hinnangul.

Kui votta arvesse, et kilameetme tulemusel on kigjlakonnas suurenenud MTU-de ja seltside
roll, siis voiks eeldada nende tegevuse véljundnigu toohdivele. Samas puudub koéikide avalike
objektide ja KOV-ide esindajate hinnangul kilasdés igasugune otsene moju paikkonna
toohdivele. Samas see on ka loogiline, sest natnesdt sai kirjeldatud, majandavad whingud

avalike objekte suures osas vabatahtliku t66 alusel

Kokkuvétlikult on kilameetme toetuste moéju kulakkgona seltsielule, kultuurilisele elule ja
koostddle pidanud suureks nii avalike objektiden@sajad kui KOV-ide esindajad. Samas ei nahta
positiivset moju interneti levikule maapiirkondad&ge on seletatav asjaoluga, et antud valdkonna
investeeringutoetuste rakendamine projektide naallee veel 16pule jdudnud. Muuhulgas toetati
MAK-i meetme 3.2 alameetme raames kil lairiba winmaapiirkondadesse, kuid mitte Uhenduste

joudmist eraisikute ja asutusteni (sh avalikud kiogg.
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Kogukonna arendamiseks suunatud nduandeteenus

Avalike objektide, kohalike omavalitsuste esindajackilavanemad on kasutanud kilakogukonna
arendamisel, avalike objektide majandamisel ja Maaarengukava kilameetme taotluste
koostamisel erinevad nduandeteenuseid. Nouandetesau mdistame antud uuringu kontekstis
kulakogukonna arendamiseks ja parendamiseks kadutajakohaste teenusepakkujate pakutavat
ndustamisteenust valdkondades nagu projektitaatjuséla arengukava koostamine, kogukonna

kaasamine jt.

K&aesolevas peatikis antakse Ulevaade nbuandeteekéfiesaadavuse ja vajalikkuse kohta,
tuginedes uuringusse kaasatud sihtrihmade arvaewusMmallilisi keskmes on atesteeritud
kogukonna arengu konsulendid (edaspidi kogukoneagar konsulendid) ning nende pakutavad

teenused kulaelu planeerimiseks.

Analtusi lugemisel tuleb silmas pidada, et kogukomnengu konsulendid ei kuulu eraldi thte
organisatsiooni, vaid on iseseisvalt kutse omandlamwaisikud, kelle pdhit66 on mdne
organisatsiooni juures (sh ka eelmisel joonisglat@bdud organisatsioonid, hetkel on 6 konsulenti
to6l Leader tegevusgruppides, 1 Kodukandis, 1itdiid ning 1 maakondlikus arenduskeskuses),
mistottu vOis vastajatel olla keeruline konsuleeistest nduandeteenuste pakkujatest eristada.

5.1 NOduandeteenuse kasutamine ja kattesaadavus

Uldiselt kasutavad avalike objektide esindajad @teeringuprojektide taotlusprotsessis ja
elluviimisel nduandeteenuseid vaga palju, sestlaibB% kdikidest vastajatest polnud mingit

nduandeteenust investeeringuprojektidega seosatakasl (joonis 36).

6;
87; 13%

m Maakondlikud arenduskeskused

Liikumine Kodukant/
maakondlikud Kodukandid

= Taluliidud
Erasektori konsultandid

m Leader tegevusrihm
116; 17%

= Muu
Ei ole ndbuandeteenust kasutanud

m Ei oska vastata

Joonis 36. Avalike objektide esindajate kasutatavad nduamthetsed investeeringuprojektide
taotlemisel ja elluviimisel.
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Investeeringuprojektide taotlemisel ja elluviimisehsutavad avalike objektide esindajad enim
Leader tegevusgruppide (29%), maakondlike arendlsiste (26%) ja Eesti Kulalikumise
Kodukant (17%) pakutavaid teenuseid. Vahemal mé&iradvalike objektide esindajad kasutanud
ka taluliite*® (2%), erasektori konsultante (4%) ja teisi nduameleuse pakkujaid (8%).

Eraldi vaadeldi kogukonna arengu konsulentide palate teenuste kasutamist kilaelu
arendamiseks ja planeerimiseks (joonis 37). Uusngaadeldud sihtrihmade |6ikes on kogukonna
arengu konsulentide pakutavaid teenuseid kiulaetmdamisel ja planeerimisel kdige suuremal
maaral kasutanud kohalikud omavalitsused (Ule 58%tanud KOV-idest).

Avalike objektide esindajatest oli peaaegu 40% tasud kogukonna arengu konsulentide
nduandeteenuseid. Intervjueeritud kulavanematestamiult 3 isikut (alla 15% vastajatest)
varasemalt kasutanud kogukonna arengu konsulepdikietavaid teenuseid ja pigem oldi teadlikud

Eesti Kilaliikumise Kodukant pakutavatest kooligsttja infoteenustest.

100%
90%
80% [— —] 12 — —
70% [— — — —
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

m Ei oska 6elda
Ei, ei ole kasutanud

m Jah, oleme kasutanud

Avalike objektide KOV Kilavanemad
esindajad

Joonis 37. Kogukonna arengu konsulentide kilaelu arendamigakplaneerimiseks suunatud

nduandeteenuse kasutatavus sihtriihmade Idikes.

Kogukonna arengu konsulentide nduandeteenuse &attagust saab kaudselt hinnata teenuse
olemasolu puudutava teadlikkuse ja teenuse kasutsakaudu. Teadlikkus nduandeteenusest on

eeltingimus selle kasutamiseks ning teenuse kaitesas mojutab samuti selle kasutamist.

12 Silmas on peetud tunnustatud nduandekeskuseidemissevad maakondlike taluliitude juures.
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Avalike objektide esindajad KOV

1000 — ey — 100%
80% —— —_— - 80% — — —
60% —— — — 60% —
40% — — — 40%
- [
0% - 0% N
Mitte-aaremaa Adremaa Mitte-aaremaa Adremaa
® Jah, oleme kasutanud Ei, ei ole kasutanud m Jah, oleme kasutanud  Ei, ei ole kasutanud
B Ei oska Oelda m Ei oska Oelda

Joonis 38.Kogukonna arengu konsulentide kasutatavus aareshgadnitte-daremaadel kilaelu

arendamisel ja planeerimisel.

Kogukonna arengu konsulentide nbuandeteenuse kasusaiaremaade ja mitte-daremaade avalike
objektide esindajate ja KOV-ide esindajate 16ikkdigel maaral ei erine (joonis 38), mistbttu voib

vdita, et kilaelu arengu konsulentide kattesaadkegskuste ja aaremaade I6ikes ei erine. Mblema
sihtgrupi puhul vdib mérgata vahesel méaral suurdiasutatavust aaremaadel. Kogukonna arengu
konsulentide nduandeteenuse suuremat kasutamigmaadel vOib pdhjustada projektide

taotlemisel aktiivse kohaliku elanikkonna nappusstéttu vidakse nendes piirkondades vajada
taiendavat abi projektitaotluste koostamisel nida&lu ja kogukonna arendamisel. Samas ei olnud

valimisse kaasatud KOV sihtgrupp piisavalt suuseadle tulemusele tuginedes uldistusi teha.

100%
90%
80%
70% m Ise konsulent
60%
50% ® Puudub
40% Madal
30% Rahuldav
20% m Korge

10%
0%

Hindamiskomisjoni  Leader tegevusgruppide
likmed juhid
Joonis 39. Maakondlike hindamiskomisjonide liikmete ja Lead&rgevusgruppide juhtide

teadlikkus kogukonna arengu konsulentidest.

Uldine teadlikkus kogukonna arengu konsulentidenalgolust ja nende pakutavatest teenustest on
Leader tegevusgruppide juhtide ja maakondlike hmmdkomisjonide seas rahuldav (joonis 39).

Leader tegevusgruppide juhid on dldjuhul suurel 4886 vastajatest) vOi rahuldaval (ca 25%
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vastajatest) maaral teadlikud kogukonna arengu Wtensdest ja rohkem kui 10% on ise
atesteeritud kogukonna arengu konsulent. Leadevtsgrupi ja kogukonna arengu konsulentide
pakutavad nduandeteenused on sarnased ja kohatkakavad ning seega on Leader
tegevusgruppide juhtide korge teadlikkus ka pohgéumdl Seevastu maakondlike
hindamiskomisjonide intervjueeritud liikmetest path ligi 70% teadlikud kogukonna arengu
konsulentide olemasolust ja nende pakutavatest ustest. Seega polnud maakondlike
hindamiskomisjonide liikmed ka suutelised hindarkas taotluste kvaliteedi puhul on vdimalik

eristada kogukonna arengu konsulendi abiga ja &btatatud projektitaotlusi.

m Pole teadlik antud teenusest

3;
Pole vajadust olnud
18; 13%
Puudusid vajalikud rahalised
vahendid

Teenus ei ole olnud
kattesaadav

m Ei oska vastata

69; 48%

= Muu

Joonis 40.Avalike objektide esindajate p&hjused mitte kadathogukonna arengu konsulentide

ndustamisteenuseid kilaelu arendamisel ja planessim

Ka nende avalike objektide esindajate seas, kesuddtasutanud kogukonna arengu konsulentide
nduandeteenuseid kulaelu arendamisel, oli Uhekbsemaks pdhjuseks teadlikkuse puudumine
(joonis 40). Nii Utles 27% kusitletud avalike obijele esindajatest, et nad pole teadlikud kogukonna
arengu konsulentide pakutavate nduandeteenusteastdust. Samas, 48% avalike objektide
esindajate vaitel pole neil seni olnud vajadust amileteenuste jarele kilaelu arendamisel ja
planeerimisel. Kolmanda olulisema po&hjusena nin@tasstajad (13%) rahaliste vahendite

puudust, sest konsulendi nduandeteenused on tulis

5.2 Rahulolu nduandeteenusega

Erinevate sihtgruppidega labiviidud intervjuudeetauste pdhjal on véimalik Gldistada, et suurem
osa kogukonna arengu konsulentide pakutavaid n@&teeduseid kasutanud avalike objektide
esindajatest hindasid saadavat abi korgelt ningsiidseda vajalikuks ja kasulikuks. Naiteks koik

teenust kasutanud kusitletud avalike objektidedsgatest pidasid saadud ndu kasulikuks vdi pigem
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kasulikuks (jooni 41). Kogukonna arengu konsulentjpphkutavaid nduandeteenuste osas olid

skeptilisemad just teenust mitte kasutanud osagdoole

m Jah
Pigem jah

® Ei oska vastata

Joonis 41.Kdusitlusele vastanute hinnang kisimusele ,Kas kogna arengu konsulendi poolt

saadud abi ja ndu oli teile kasuks?*.

Leader tegevusgruppide juhid ja maakondlike hind&omisjonide liikmed, kes on konsulentidest
teadlikud, on intervjuudel vélja toonud, et taattej endi koostatud taotlused on uldjuhul parimad.
Avalike objektide esindajad kui toetuste taotlejadavad kbige paremini, mida nende
kulakogukonnale ja avalikule kooskéaimiskohale \ajamilles nende projekt seisneb ja kuidas seda
ellu viiakse. Samas ei saa ka kogukonna arenguukamdid taotluste koostamisel soovitud
kvaliteeti alati tagada, sest taotleja ei oska kterglile vajalikku informatsiooni toetusvajaduse
kohta téiel maaral edasi anda. Intervjueeritud keaggevusgruppide juhtide ja maakondlike
hindamiskomisjonide liikmete arvates on kogukonrengu konsulentide positivhe moju toetuste
taotlemisel avaldunud koige paremini juhtudel, kassulent ei ole keskendunud ainult taotluse
hindamiskriteeriumite nduete taitmisele, vaid onadanud ka kilakogukonna vajadusi ning

stivenenud projekti sisusse.
5.3Nduandeteenuse vajadus

Uuringu kaigus anallusiti nbuandeteenuse vajadesgitamiseks erinevate kogukonna arengu
konsulentide pakutavate kilaelu arendamise ja planese teenuste populaarsust. Kogukonna
arengu konsulentide teenuseid kasutanud avalikektitdg esindajad ja KOV-id olid kdige enam
abi vajanud kula arengukava ja projektidokumeratsi koostamisel (joonis 42), mida olid
modlema sihtgrupi vastajatest kasutanud ligikaud.2Bvalike objektide esindajad olid vahemal
maaral kasutanud konsulentide abi kila Uhistegearesssdamise, kogukonna kaasamise ja rahaliste

vahendite kasutamise teemadel (ca 10% vastajat&éige vahemal maaral on kasutatud
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kogukonna arengu konsulentide nduandeteenuseidvddidanate teemadel, kogukonna arengu

analtiiside tegemisel ja kiulamaja teenuste valjdaraisel.

100%

= Muu
90% e :
m Kila tUhistegevuse arendamine
80%
Kilavanema teemal
70%
60% = Kogukonnaarengu analtiside
teostamisel
50% m Kogukonna kaasamisel
40% = Rahaliste vahendite planeerimine
30% . . . .
m Kilamaja teenuste véljaarendamine
20%
Projektdokumentatsiooni
10% koostamine
m Kila arengukava koostamine

0%
Avalike objektide esindajad KOV

Joonis 42.Kogukonna arengu konsulentide pakutavate nduaexeste kasutamine.

Seevastu KOV-ide esindajate jaoks olid teisteksalikgks kogukonna arengu konsulentide
teenusteks rahaliste vahendite planeerimine ja kmgua arengu analliiside tegemine, mida olid
ligikaudu 10% vastanutest kasutanud. Kdige vahendsiral olid kohalike omavalitsuste esindajad
kasutanud konsulentide abi kila Uhistegevuse ameiséf kilavanema teemadel, kogukonna

kaasamisel ja kiilamaja teenuste valjaarendamisel.

m Jah, kindlasti

Jah, ainult kui nduandeteenuse kasutamiseks vagalik
rahalised vahendid oleksid abikdlblikud toetuste
raames

u Ei, ei ole vajadust selle jarele

Ei oska vastata

= Muu

Joonis 43. Avalike objektide esindajate huvi kogukonna arengonsulentide pakutavate

nduandeteenuse vastu.
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Ka seni kogukonna arengu konsulentide pakutavaduseid mittekasutanud avalike objektide
esindajad naitavad ules suurt huvi nduandeteenastel,\kuid seda vOib takistada nGuandeteenuse
tasulisus (joonis 43). Nimelt Utlesid 37% vastasytet nad oleksid nGuandeteenusest huvitatud,
kui selle kasutamiseks vajalikud rahalised vaherud@ksid toetuste raames abikdlblikud. Samas
olid 33% vastanutest arvamusel, et ei vaja koguoarengu konsulentide teenuseid ja 13%

vastanutest olid valmis teenuseid kasutama karéhalise toetuseta.

Avalike objektide esindajate ja kulavanemate higuhrvajatakse nduandeteenuseid kdige enam
projektitaotluste koostamisel ja kogukonna kaasanteemadel. Toetuste puhul sooviti saada
teadmisi abikdlblike kulude, reeglite, toetatavigigevuste, erinevate rahastusvoimaluste (st fondide
ja toetusprogrammide), taotluste koostamise ja eftmje realiseerimise kohta. Kogukonna
kaasamise all mainiti ka koostdd suurendamist jagukonna liikkmete aktiviseerimist.
Teisejarguliste ndustamisvaldkondadena mainiti ubbaduste ja avalike objektide rahastamist
ning majandamist ja kogukonnas teenuste valjatGétarkaivitamist ning pakkumist. Lisaks
pakkusid vaiksemal maaral huvi ka strateegilisengdaimise, avalike objektide kasutatavuse
suurendamise (seotud ka teenuste valjatootamisegadettevotiuse, ajaloolise kultuuriparandi
sailitamise ja juriidilise ndustamise valdkonnac RD06. aastal labiviidud uuringus, kus hinnati ka
Kilaliikumise Kodukant tegevust, mainiti kdige Vidg@mate teenustena koolitusi, ekskursioone,

kogemuste vahetamist, info levitamist ja abi prtjaktluse koostamiséf

Kuigi erinevad kilaelu arendamisele suunatud noeeshused on sihtrihmade esindajate arvates
vajalikud, ei pea nende pakkujaks ilmtingimata aekogukonna arengu konsulendid. Naiteks
kahtlesid Leader tegevusgruppide juhid ja maak&edhindamiskomisjonide liikmed (kes olid
kogukonna arengu konsulentidest ja nende tegevusiesangu andmiseks piisaval méaaral
teadlikud) kogukonna arengu konsulentide pakutaméteandeteenuste vajalikkuses. Probleemina
toodi valja, et kogukonna arengu konsulentide jadex tegevusgruppide nduandeteenused on
dubleerivad ning sarnaseid nduandeteenuseid pakkevadised teenuspakkujad. Tegelikkuses on
kutse seotud konkreetse isikuga, kes tihti t66taines teises organisatsioonis, sh ka Leader
tegevusgruppide juures. See viitab teavitustegevagelusele kogukonna arengu konsulendi kutse

osas.

Kuna Leader tegevusgruppide juhid olid kdige suwaem&aral teadlikud kogukonna arengu
konsulentide teenustest ja tegevustest, tdid nalja vrinevad valdkondi, milles annaks

konsulentide tegevust parendada. Kdige suuremaskithiana nagid Leader tegevusgruppide juhid

13 Uuring “Kiilades enamlevinud sotsiaalse thistegearsaliiiis”, Bradley Dunbar Associates Estonia OSkjar Poll OU 2006
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avalike objektide esindajate vahest informeerigisulentide olemasolust (joonis 44). Seega on
vajalik kulakogukonna teadlikkuse suurendamine, midiks toimuda konsulentide kohta
informatsiooni levitamise ja tutvustuste tegemisaudu. Samuti markisid mitmed Leader
tegevusgruppide juhid, et vajalik oleks konsulemt@kvu suurendamine, mis tagaks ka nende

geograafilise laheduse kilakogukondadele.

Kompetentsi suurendamin
Kohapealse kontakti suurendami
Konsulentide arvu suurendamin
Konsulentide tasustamise rahastami
Koostdo teiste konsulentideg
Informeerimine ja tutvustamin
Koost6o Leader tegevusgruppide

0 1 2 3 4 5 6 7 8

Joonis 44. Leader tegevusgrupi juhtide arvamusel kogukonrem@r konsulentide arendamist

vajavad valdkonnad.

Nii Leader tegevusgruppide juhid kui ka maakondlifredamiskomisjonide liikmed tdid vélja, et
moningal ma&éral oleks vajalik kogukonna arengu utergide kompetentsi suurendamine.
Sealjuures tuleks Uhtlustada konsulentide padgaustmpetentsi, sest praegu esineb selles olulisi
erinevusi, kuigi paljud konsulendid on vaga padgeddialdaste kogemustega.

Muuhulgas tdid Leader tegevusgruppide juhid vaga,suurendada tuleks koostd6od erinevate
nduandeteenuse pakkujate vahel (nt korraldada éothr), et labi arutada kilaelu arendamisele
suunatud nduandeteenuste pakkujate kokkupuuteplinktdimalikud koostédvormid ja

infovahetuse viisid. Kuna praegu esineb erinevat@uandeteenuste pakkujate tegevuses
dubleerimist, oleks koosto6 tulemusel vdimalik smngtada spetsialiseerumist ja saavutada

paremaid tulemusi.

Eelnevalt esitatud andmete ja analliUside pohjab yéareldada, et nduandeteenus kilaelu ja
kogukonna arendamisel (sh projektitoetuste koos@non kohalike vabathenduste jaoks vajalik
ning oluline, kuid ei ilmne eelistusi teenuspakkej@sas, st praegu jaab selgusetuks, kes neid
teenuseid pakkuma peaks. Nouandeteenuste pakkajatkuse ja nende tegevuste kohatise
dubleerimise tbttu (nt projekti- ja investeeringutaste koostamise ndustamine) pole kogukonna

arengu konsulendid suutnud ennast kilaelu arenéawugsl taiel maaral positsioneerida.
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Kogukonnateenus

Kogukonnateenuste pakkumist peetakse maapiirkontieeleuste pakkumise elavdamisel tUheks
votmetegevuseks. Samas madistetakse kogukonnateesdigst erinevalt, mistbttu on olnud
kogukonnateenuse madistet ja praktikaid. Peatikimese osa annab (levaate erinevatest
kogukonnateenuse arusaamadest ning pakub valjgsedivbiksid olla kogukonnateenuse madiste,
tunnused ja maaratlemise kriteeriumid toetusskeenkdntekstis. Peatlki teises osas antakse
Ulevaade maapiirkondades  pakutavatest kogukonnsteen liikidest ning erinevate
kogukonnateenuste hinnangulisest mdjust kogukontaénas osa kirjeldab, milline on avalike
kooskéaimiskohtade roll teenuste pakkumisel ningijjeéaiimane osa anallilsib kogukonnateenuste

pakkumise elavdamist toetusskeemide abil.
6.1 Kogukonnateenuse maaratlemine

Kogukonnateenuse mdistet on Eestis labiviidud gutes vahe kasitletud ja antud mdistel puudub
Uhtne ja laialtlevinud definitsioon. Phare programaames viis Eesti Kulaliikumine Kodukant I&abi
projekti nimega ,Kogukonnateenused kiifdstis keskendus maapiirkondades eelduste loomiseks
kogukonnateenuste vorgustiku arendamisele. Sellgu&a méaaratleti kogukonnateenus kui
mittemateriaalne vaartus, mis on suunatud kohailuengule ja téokohtade loomisele. Teenuste
pakkujatena nahti seejuures nii Uhendusi kui etjadf) kuid potentsiaalsete teenusepakkujate
hulgast jaeti korvale grupeerunud kohalikud eladik&elle sama projekti valjundina loodud
késiraamatus ndhakse kogukonnateenuste pakkunsisbkate piirkondadena kilakogukondi, kus

tururegulatsioon mingites valdkondades ei taimi.

Kogukonnateenuseid on defineeritud ka teistes de&i Naiteks voib leida jargmiseid
kogukonnateenuse maaratlusi.
Kogukonnateenus on heategevuslik teenus vo0i tegevida sooritatakse uksikisiku voi
grupi isikute poolt avalikkuse v6i tihiskonna heks.

Kogukonnateenus on kellegi teostatav tegevus, ufeb kasuks tema kogukonnale.

Saamaks aimu, kuidas mdistavad kogukonnateenustabitsased ja kulaelu arendajad, paluti neil

kusitluses ja intervjuudel selgitada oma arusaawgukonnateenuse mdistest. Uhtset arusaama

14 projekti ,Kogukonnateenused kiilas* |8pparuannetif€ilalikumine Kodukant 2006
15 Kasiraamat ,Kogukonnateenused kiilas®, Eesti Kildathine Kodukant 2006
18 Community Service [http://en.wikipedia.org/wiki/Coranity_service] 07.09.2012
" What is Community Service? [http://www.wisegeek.dwhmat-is-community-service.htm] 07.09.2012
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kogukonnateenusest ei olnud. Kogukonnateenust etidistii teenuse pakkumist kogukonnale,
kogukonna liikmete teenusepakkumist, Uhistegevastakke vajaduste rahuldamiseks, kohaliku
arengu ja elukvaliteedi parendamist, ettevotlusndamist ja tookohtade loomist jms. Mainitud
marksfnadest ja nende mainimissagedusest annabatéewallolev joonis (tihemini mainitud

marksdnad on suuremas kirjas) (joonis 45).

Kogukonnal _..
Kogukonna-vajadusest-lahtuy.___=

o TN T e
1 val|teel|+lnslav k i i kkﬂhallkuau[eng
kattesaadav-koigile U g u U n n a B

Vaba+aja+veetmise+voimalused

Joonis 45.Kusitluses mainitud marksénad kogukonnateenusaatimisel.

legevus

Valjatoodud arusaamad kogukonnateenusest voiliakigi nelja Uksteise sisse mahtuva kasitluse

alla (st kasitlused on jarjest kitsenevad).

1. Kdik kogukonnas pakutavad teenused, mis teenivadalkdke huve vdi soodustavad
kohalikku arengut. Oluline ei ole, kes pakub te¢mids kellele, peaasi et kogukond sellest

mingil kujul kasu saaks.

2. Kogukonna liikmete pakutavad teenused, mis teenkaddhlikke huve. Antud kasitluse all
madisteti nii indiviidide iseorganiseerumist vajatkugahuldamiseks kui ka kogukonnast
valjapoole pakutavaid teenuseid teenimaks raha Kkamma arenguks. Kdrvale on jaetud

avalikud teenused.

66



3. Kogukonna liikmetelt kogukonna liikmetele pakutagemnus, mis lahtub kogukonna
vajadustest. Kogukonnateenuse eesmargiks ei olenmkateenimine, kuid tasu votmine
teenusekulude katmiseks on pdhjendatud.

4. Kogukonna liikmetelt kogukonna liikmetele pakutagenus, mis lahtub kogukonna

vajadustest. Teenus pdhineb vabatahtlikkusel refilgga ei kaasne materiaalset kasu.

Esimene neist kasitlustest votab kokku kdik kohhpakutavad teenused, hélmates nii riigi kui
kohaliku omavalitsuse pakutavaid teenuseid. Antefthdsioon ei erista kogukonnateenust kuidagi
Uletldistest kohapeal saadavatest teenustest, tinigé@b see kogukonnateenuste mdisteks liialt

koikehdlmavaks.

Teisest kasitlusest jddvad esimesega vorreldesaledravalikud teenused, kuid teenuse saaja
paritolu ei ole oluline. Oluline on, et kohalik fiiond saaks kogukonna osutatavast teenusest kasu,
kuid see kasu vdib olla otsene (kogukonna liikneetutatav teenus) voi kaudne (kogukonnast
valja osutatav teenus, millega teenitud raha |ldtegukonna arendamiseks). Viimaste puhul vdib
probleemiks olla nende eristamine ettevdtlusesy miende puhul vdib olla sagedasem kdlvatu
konkurentsi pakkumine kohalikele ettevotetele. 8@t on see kogukonnateenuse kasitlus

toetusskeemide kontekstis endiselt liialt laiahakine.

Kolmas definitsioon jatab koérvale véljapoole kogn#la pakutavad teenused ning keskendub
kogukonnas tunnetatud vajadusest tulenevatele dedau st teenust pakutakse kogukonna

likmetelt kogukonna liikkmetele.

Neljas definitsioon kitsendab mdistet veelgi ningbdb vaid vabatahtlikkusel pd&hinevat

teenuspakkumist vOi vastastikust abistamist.

Antud uuring vdtab intervjuude ja fookusgrupi afutetulemusi arvestades aluseks
kogukonnateenuse defineerimise kolmanda definitsidédaspidi on kogukonnateenuse tunnuseid

kirjeldatud just sellest vaatenurgast lahtuvalt.

Lahtuvalt eelpool kirjeldatud kolmandast méaarathisgst kogukonna dhelt liikmelt kogukonna
likmetele pakutav teenus, mis lahtub kogukonnadagtest) on vélja toodud kogukonnateenuse
tunnused ning neist tunnustest lahtuvad voOimalikkigsimused, mis vdiksid olla abiks

kogukonnateenuse maaratlemisel.
Teenust pakutakse teenuse osutamiseks maistlikusega kilgnevas piirkonnas.
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Kas piirkond, kus kogukonnateenust kavatsetaksekyskk on geograafiliselt
kilgnev?
Kas teenuse pakkumise piirkonna suurus (inimestgagiegevusraadius) on teenuse
osutamiseks maistlik?
Teenus on kogukonna liikmetele vajalik, kogukonngatuslik ja kogukonna kdigile
likmetele kattesaadav.
Kas teenust on vaja olulisele osale kogukonnast?
Kas kogukonnateenuse vajadus on satestatud moi&snpa arengukavas VOi
olulise osalusega toimunud piirkonna koosolekugkoliis?
Kas teenuse kattesaadavus on kuidagi piiratud €eause iseloomust tulenevad
piirangud)? Piiranguid ei tohiks olla.)
Teenus on suunatud kohaliku kogukonna liikmetele.
Kas teenuse iseloom on selline, et see on suunatldhvalt oma kogukonna
likmetele?
Juhul kui teenus ei ole vaid kogukonnaliikmetelegpud ning tegemist on tasulise
teenusega: kas on olemas eraldi hinnakirjad koblalilelanikele ja valjapoole
kogukonda jaavatele isikutele? Kas véljapoole dautateenuse hinnakiri sarnaneb
turuhindadele piirkonnas?
Teenust pakuvad kogukonnaliikmed.
Kas teenuse pakkuja on piirkonnas tegutsev Uherstiey,0te, eraisik voi eraisikute
ruhm?
Kas teenus on piirkonnale aarmiselt vajalik, kuidh&peal puudub teenuse
osutamiseks voimekugErandjuhul vdib teenuse pakkujaks olla keegi kogualast
valjastpoolt, kui kogukonnal endal puudub vdéimelaeust pakkuda, kuid teenuse
pakkumine on kogukonna Uhishuvides ja vajalik.)
Tegemiste ei ole avaliku teenusega (KOV ei ole wétrendale teenuse pakkumise
kohustust).
Kas teenuspakkuja on KOVEi tohiks olla KOV.)
Kas omavalitsus on teenust kirjeldanud kui omaailast?(Ei tohiks olla KOV-i

Ulesanne.)

18 Kogukonnateenuse osutamise piirkonna suuruse ttei@isel v6ib seada ilempiirid (nt alla 5000 elamj ja 30 km
tegevusraadiusega piirkond), kuid maaratlemisébleks lahtuda vaid numbritest ,vaid ka osutatawgukonnateenuse iseloomust,
piirkonna Uhtsusest, vajadusest ja eriparadest.
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Kas antud KOV on teenust viimase 2 aasta jooksutkyraud? Kisimuse
eesmargiks on valtida vbimalust, et KOV-id asendagada pakutavaid teenuseid
muudest allikatest toetatud kogukonnateenustega.)
Teenus on kasumit mittetaotlev, kuid kahjumit npéibjustav. Teenus ei toimiks avatud
turusituatsioonis. Teenus ei paku kdlvatut konktsigpiirkonna ettevotetele.
Kas parast teenuse kdimallikkamist on labi moel@lid seseisev jatkumine? Kas
teenuse osutamise plaan on jatkusuutlik?
Kas piirkonnas vdi selle lahiimbruses on Uhendusi ettevétteid, kes pakuvad
sarnast teenust?
Kas teenuse toetamine pdhjustab neile konkurentsi?
Kas teenuse pakkumine toimiks ka avatud turu sitoahis?
Teenust pakutakse kogukonnale mddduka hinna eesasdta (voib olla teenus-teenuse
vastu pakkumine). Sama teenuse pakkumisel kogukbnw@japoole peaks hinnakiri

vastama turu tingimustele.

Valjatoodud kusimusi on madistlik piloteerida ja kiiga kaigus tapsustada. Oluline on, et
kogukonnateenuse maaratlemisel ei lahtutaks vastavaskriteeriumitest (jah/ei kriteeriumitest),
vaid otsustamisel hinnataks teenuse sisulist vastakogukonnateenuse definitsioonile ja
eesmargile. Samuti on mdistlik hinnata teenusestdazt kasu ja vOrrelda seda teenuse

valjatootamise ja kdimashoidmise kulukusega.
6.2 Pakutavad kogukonnateenused ja nende moju piirkonna

Intervjuudel ja kusitluses uuriti, milliseid erinmd kogukonnateenuseid pakutakse ning milline on

erinevate teenuseliikide pakkumise méju kogukonnale

Intervjuudel nimetati pakutavate kogukonnateenwstesiteks jargmiseid teenuseid: avalik kook,
lastehoid, muruniitmisteenus, lumelikkamisteenuglak elavate vanainimeste aitamine (sh
pesupesemine, sisseostude tegemine, koristaminepmddhkumine, postiteenus (kui postkontorit
ei ole), muukeelsetele kogukonnaliikmetele integjoani korraldamine, taluturg (kohaliku tootja
kauba muidmine/ostmine), vabatahtlike pritsimeestes,stsentraalne pesumaja, transporditeenus,
saunateenus, kulateede hooldamine talgukorrasulikétmise talgud, avatud teenuskeskused
(joonis 46).
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Joonis 46.Intervjuudel mainitud kogukonnateenuse liigid.

Kisituse kaudu uurisime, millised teenused on kogdlades kattesaadavad ning milline on
erinevate teenuste mdju kogukonnale. Teenuste pakkuja moju analltsimisel vaadati eraldi

aaremaid ja mitte-daremaid (joonis 47).
Avalik internetipunkt

Avalikud internetipunktid on levinumad aaremaadedenust pakuvad 50,6% kusitlusele vastanud
daremaade kogukondadest ning 44% mitte-aaremadkdodadest. Avaliku internetipunkti moju
kogukonnale peeti oluliseks nii &dremaa kui mitieeénaa valdades. Korget voi pigem kérget moju
kogukonnale tunnetasid 60% aaremaa vastanutes60ibgo mitte-ddremaa vastanutest, sealjuures
hindasid 20% aaremaa ja 25% mitte-aaremaa vastamatgu kdrgeks. Suurimat positiivset moju
nahti teenuste kéttesaadavuse paranemises (ege@nualid ka infovahetuse suurenemises.
Olulisena nahti interneti kattesaadavaks muutmisgile, sh margiti olulisemate sihtgruppidena
noori, kuid ka suvitajaid ja vanemaid inimesi. Havia kdrvalm@juna mainiti naiteks lugemuse
suurenemist, kuna internetipunkt asub raamatukdgasias mainiti korduvalt, et internetipunktid

on oma tahtsust minetamas, kuna kodudes on intéasitamise voimalused valdavalt olemas.
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Joonis 47.Erinevate teenuste moju kogukonnale

Avalik k6ok

Avalik kook on kogukondades vadhem levinud teenusenlist pakutakse 23,6% kusitlusele
vastanud &aremaa kogukondades ning 18% mitte-aaréogukondades. Kogukondlikku maju
nahti suuremana daremaades, kus selle kdrget mdnetasid 14,3% vastanutest ja pigem korget
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moju 57,1% teenust osutavatest kogukondadest. dslitemaades hinnati mdju kdrgeks 12,5%
ning pigem korgeks 33,3% juhtudest. Avaliku koogasu kogukonnale néhti eelkdige
toitlustusvdimaluse pakkumises uritustel, kuid méjanetati ka kohaliku toidu vaartustamisele,
toiduvalmistamise oskusele ning kogukonna kooslsgtai Samas mainiti méjudena ka tuge

vahekindlustatud peredele, tookohtade loomist jgdddvorgustiku suurenemist.
Avalik saun

Avaliku sauna kasutamise vfimalus on 18% Kkisiteiseastanud kogukondades. Kdusitletud
daremaade ja mitte-ddremaade vahel kattesaadavusringinud. Saunateenuse moju nahti
suuremana aaremaades, kus mdju hindasid kdrge®% 38 ,pigem kdrgeks 37,5% teenust pakkuva
kogukonna esindajatest. Mitte-aaremaades olid vadtaéitajad 12,5% ja 37,5%. Peamise mdjuna
nahti paremat hugieeni kogukonnas, eraldi mainitim®l korral dussSi kasutamise aktiivsust.

Samuti nahti, et saun loob elanikkonnale vérdsewiamialused ning suurendab suhtlemist.
Estraaditeenus

Estraaditeenust pakutakse ca 47% kusitletud kogldaest. Korget moju kogukonnale nagid 19%
daremaade ning 11,9% mitte-4dremaade vastajaigsin korgeks hindasid mdju kogukonnale

vastavalt 42,9% ja 52,4% teenust osutavate kogwddmdesindajatest. Vastajad leidsid, et
estraaditeenuse peamine moju on olnud kodukand agbveetmise ja meelelahutuse véimaluste
mitmekesistamisele. Teenuse pakkumise poolelt n&ktles vbimalust eneseteostuseks ja
esinemiseks. Samuti tunnetati moju kogukonna asele, inimeste silmaringile ja huvitegevuses

osalemisele.
Heakorrateenus

Heakorrateenus on kattesaadav 27% kusitletud daré&ogukondades ning 34,6% mitte-ddremaa
kogukondadeKogukonnad, kus teenust pakutakse, hindavad sélje kdrgelt. 25% &&remaade ja
23,9% mitte-4aremaade vastajatest hindasid mojgek8rning vastavalt 37,5% ja 39,1% pigem
korgeks. Heakorrateenust tehakse nii talgute kokiad pakutakse ka sel moel, et aidatakse naiteks
muru niitmisel neid, kes sellega ise toime ei tid@amasti tunnetati heakorra teenuse moju just
kula Uldisele ilmele ja heakorrale. Samuti maindt, tanu kila tldilme paranemisele on ka
eraomanikud hakanud oma valduste eest enam hawolimkea Samuti tunnetati, et tanu heakorra
eesmargil korraldatavatele kogukonna talgutele lanilkkkond aktiviseerunud ja kogukonnatunne

suurenenud.
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Huviringid

Huviringid on koos ruumide rendi vdimalustega enikédttesaadavad kogukonnateenused.
Huviringides osalemise voimalus on 80,9% kusitlesevastanud &aremaadest ja 85%
mittedaremaadest. Huviringe hinnati ka suurima gejkogukonnateenuseks. 38,9% aaremaadest
ja 35,1% mitte-daremaadest hindas nende mdju kogate korgelt ning vastavalt 44,4% ning
38,6% pigem korgelt. Huviringid pakuvad eneseteszsta vaba aja sisustamise vdimalust kodule
lahedal. Huviringid vdivad arendada oskuseid, aadad silmaringi, aidata hoida tervist ning
pakkuda koostegemise rddmu. Samuti margiti huvidegndju kogukonnasisesele suhtlemisele,
Uhtekuuluvusele ja aktiivsusele. Oluliste sihtriideraa réhutati noori ja eakaid,. probleemina toodi

valja juhendajate puudust.
Infoteenus

Infoteenus on kattesaadav veidi ronkem kui poolkeigitiusele vastanutest (55,6% aaremaal ning
59,6% muijal). Infoteenuse mdju kogukonnale nahtireldes teiste teenuseliikidega keskmiselt.
13,2% A&aaremaadest ning 16,2% ulejaanud piirkondakieslasid toetuse moju kdrgeks ning
vastavalt 49,1% ja 44,6% pigem korgeks. Elanikedgajakse infot vallas toimuvast ning
kulastajatele turismiinfot. Infoteenuse mdéju nahto kiiremas liikkumises, teadlikkuse tdusus ning

aktiviseerunud elanikkonnas.
Kalmuhooldus

Kalmuhooldus oli kisitletute seas vahelevinud teenlieenust osutasid vaid ca 6% koigist
vastajatest. Korgeks ei hinnanud teenuse moju kéegem kdrgeks hindasid teenuse moju 60%
aaremaal teenust osutavatest ning 40% muude pilddmvastajatest. Kuna teenuse pakkujaid oli
vahe, siis koguti kisitlusega ka usna vahe infosinahi kalmuteenuse moju kohta. Uksikud
vastajaid toid valja, et kalmuhooldust tehakse uigkorras, mis suurendab kooskaimist ja
Uhtekuuluvust. Samuti mainiti, et teenus tekitagmnna liikmetele perioodilist lisategevust ning

séailitab kultuurivaartust.
Koolitusteenus

Koolitusteenus on kogukondades Usna levinud. Teepakutakse 50,6% aaremaa ning 59,4%
mittedaremaa piirkondades. Teenuse moju hinnatikagemisest madalamalt. 13,3% &aremaa ja
12,7% mitteadremaa piirkondadest hindas koolito€igi kdrgelt, vastavalt 33,3% ja 13,3% hindas

moju pigem korgelt. Koolituste moju nahti eelkdigadlikkuse tdusule, silmaringi avardumisele ja
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inimeste oskustele. Koolituste madalamat mdju kogulale vdrreldes teiste teenustega vdib
pdhjustada asjaolu, et koolitustest saab osa kitsagiinimesi ning koolitusi korraldatakse ka
teistele sihtgruppidele kui vaid oma kula elanikud.

K&sitoo muik

Kasitod muuk on kogukondades kullaltki levinud.|&gh tegeleti 53,9% aaremaa ja 45,1% muudes
piirkondades. Teenuse moju kogukonnale hinnati mgalalalt. Vaid ca 6% kdigist vastajatest
hindas teenuse mdju kdrgelt. Pigem korgelt hinddgumimbes kolmandik vastajatest. Kasit66d
muiudakse kohapeal ja ka erinevatel laatadel. Enaméistakse tooteid aga kilastajatele, mistbttu ei
ole kasitt6 muik eespool véljatoodud mdiste kohakeyukonnateenus. Mdjuna toodi valja
piirkonna reklaamimine, hobitegevusele véljunddieine ning ka voimaliku lisasissetuleku allikas
loomine nii seltsidele kui Uksikisikutele. Kuna mes modjutab kohalikku kogukonda pigem
kaudselt (teenust ei osutata kogukonna liikmeteday sellest vdivad tuleneda ka keskmisest

madalamad hinnangud teenuse mojule.
Lastehoid

Lastehoiu teenust osutatakse kisitlusele vastamgdikondades tsna vahe (13,5% &aremaa ja
21,1% muudes piirkondades). Teenuse mdju hinnafzigsen korgelt. Aaremaadest hindab teenuse
moju kdrgeks 25% ja pigem kdrgeks 33,3% ning nmitieemaades on vastavad naitajad 17,9% ja
32,1%. Lastehoiu korraldamise lahendusi on erirtkvegenust osutatakse huvitegevuse korval,
lastele pakutakse tegevusi kindlatel aegadel nddamsustatakse laste vaba aega, pakutakse
mangutoa teenust. Vastajad tunnetasid teenuse fasfa arengule ja sotsialiseerimisele ning

vanemate liikumisvabadusele ja huviringidest osassavdimalusele.
Matkarada

Matkarajad on olemas umbes 30% vastanud piirkorefladag nende mdju hinnatakse vorreldes
teiste teenustega keskmiselt. Moju hindavad kordgél®s &&remaadest ja 15,6% muudest
piirkondadest ning pigem korgelt vastavalt 48% §a746. Vastustest ilmnes, et enamasti ndhakse
matkaradade moju turismisektori kasvule ning kétaliligimeelitamisele, mis on piirkondadele
vaga positiivne, kuid laheb vélja defineeritud kkgonateenuse ulatusest. Samas nahti ménel juhul
moju ka kohaliku elanikkonna looduses ajaveetmimaduste suurenemisele ning tervisespordi

harrastamisele.
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Pesumaja

Pesumajateenust osutatakse vaid ca 11% piirkondadesaaremaad hindavad pesumajateenust
tsna korgelt (30% korgelt ning 20% pigem korge#is muud piirkonnad naevad teenuse
olemasolu védhemolulisena (6,8% kdrgelt, 40% pigéngdlt). Olulist m&ju ndhakse sihtgruppidele,
kel puudub kodus pesumasin voi kes votavad vettustie Kuna aaremaadel on sellist sihtgruppi

enam, siis on pohjendatud ka suurem tunnetuslikiméjs piirkondades.
Prigivedu

Prigiveo teenus on samuti Usna vahelevinud. SeHlatgise 11,2% &aaremaa 14,3% muudes
piirkondades. Teenuse mdju hindavad kérgemalt radiremaa piirkonnad (31,6% korgelt ja 36,8%
pigem korgelt). Aaremaa piirkondades on vastavathjad 10% ja 50%. Teenuse mdju nahakse
eelkdige kula heakorrale.

Paevakeskus

Paevakeskuse teenust pakutakse 29,2% kisitlusedtanual &aremaade ja 27,1% muudes
piirkondades. Korgelt voi pigem korgelt hindab teen 73,1% &&remaadest ja 58,3% mitte-
dadremaadest, samas on teenust korgelt hindavatajatasosakaal suurem mitte-4dremaades

(22,2%) kui ddremaades (11,5%). Teenuse peamisemdphti suuremat suhtlemist.
Ruumide rent

Ruumide rent on levinud teenus, mis on kattesaadakes 85% piirkondades. Teenuse moju
hinnatakse keskmiselt, kusjuures mitte-darema&quidades hinnatakse teenust kdrgemalt (26,3%
korgelt ning 38,6% pigem korgelt), kui &&dremaakpirdades (vastavalt 19,7% ja 38,2%). Ruumide
rendi md&juhinnangud jagunesid kahte peamisessekiblakelt poolt nahti mdju kohaliku elu
elavdamisele ning kohalikele elanike vdimalust kada ruume suuremate stndmuste
korraldamiseks (liigitub kogukonna teenuse allaisé&lt poolt n&ahti olulisena tulu teenimist seltsi
kulutuste katmiseks, mis valjub defineeritud kogukateenuse ulatusest. Negatiivse mdjuna toodi

vdalja potentsiaalset ebaausa konkurentsi tekkikaisalikele turismiettevotetele.
Sporditeenus

Sporditeenus on kattesaadav 46,1% mitte-aaremdemaades ja 51,9% aaremaa piirkondades.

Aaremaad hindasid sporditeenust kdrgemalt (17,19gekbning 48,8% pigem koérgelt). Muudes

piirkondades olid vastavad naitajad 21,7% ning &3,3Sporditeenuse moju nahti liikkuvuse
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suurenemises ja paremas tervises. Samuti mainithaldst suhelda teiste kogukondadega labi

rahvaspordiurituste. Monel juhul mainiti méjunakidaliste ligimeelitamist.
Taaskasutusteenus

Taaskasutusteenust pakutakse umbes 30% kusitlwsstanud kogukondades. Teenuse moju
hinnati Usna madalalt. Kérgelt hindasid teenuseum@id 3,8% aaremaadest ja 10% mitte-
daremaadest. Pigem kdrgelt hinnati teenust vasté2:8% ja 25% vastanute poolt. Peamiselt peeti
taaskasutusteenuse all silmas kasutatud riietendain@st ja kirbuturgude korraldamist. M&ju néahti

Uhelt poolt inimeste vajaduste rahuldamisele neigelt poolt keskkonnale (vahem asju visatakse

ara).
Teater

Kusitluse pdhjal on teatriteenus on kattesaada®44aremaalistele 54,9% muudele piirkondadele.
Teatri mdju kogukonnale hinnati teiste teenustefyaeldes keskmisest madalamalt. Aaremaades
hindasid teenuse mdoju kérgelt 7,5% vastanutesiganp kdrgelt 47,5% vastanutest ning muudes
piirkondades korgelt 20,5% ja pigem korgelt 26%taastest. Teatri all peeti silmas nii kohalike
taidlusgruppide loomingut kui ka kulalisetendust®niist kogukonda. Peamise mdjuna nahti
kultuuritarbimise vdimaluste suurenemist ning siimgi avardumist. Olid ka méned vastajad, kelle

jaoks olid teatrietendused oluliseks kilalisterfigelitamise vahendiks.
Traktoriteenus

Traktoriteenus on usna vahelevinud teenus. See ateskadav 6,7% &&remaadele ning 15%
muudele piirkondadele. Traktoriteenuse moju hinkeskmisest madalamalt, kui teenust korgelt ja
pigem kdrgelt hinnanuid kokku arvestada. Suurentgtmagid mitte-ddremaalised piirkonnad, kus
korgelt hindas teenust lausa 33,3% vastanutesiy kigem korgelt 16,7%. Aadremaalistest
piirkondades hindasid mdju korgelt 15% ning pigedngelt 40%. Traktoriteenuses néhti vdimalust
maaeluga toimetulekul ja heakorra tagamisel (lumskeseks talvel, pollulappide niitmisel ja

kiindmisel abistamist ning hadaolukordadele reagesel).

Lisaks neile teenustele toodi taiendavate teenastéiija veel naiteks seadmete rendi teenus,
majutusteenus, paadikuuri teenus, projektijuhtie@sts, to6turu ndustamisteenus, parkimisteenus,
lugemisteenus, kaugtdoo voéimaluste loomine, jahitekmis ning noortekeskuseid. Kas kdik need
teenused liigituvad kogukonnateenuse alla (nt majaenus), on raske 6elda, kuna teenuste

osutamise tingimuste kohta on selleks vahe infcsioani.
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6.3 Avalike objektide roll kogukonnateenuste pakkumisel

Klsitluses ja intervjuudel avalike objektide esiatega uuriti, milline on avalike
kooskaimiskohtade roll kogukonnateenuste pakkumis#lisena ndhakse seda rolli tulevikus ning

mis asjaolud takistavad teenuste pakkumist avakkeskéaimiskohtades.

Kusitletud pidasid kuisitlustega kaetud avalikke etibg teenuste pakkumisel vaga olulisteks.
Tulevikuplaanide osas oli neid, kes olid hetkeoluga rahul voi ei olnud teenuste pakkumise
laiendamisele méelnud ning ka neid, kellel olidnieste arendamisega seoses suured plaanid.
Tulevikus plaanitavate teenustena mainisid erinevadtajad pea koiki joonisel 47 toodud
teenuseid, lisaks neile teenustele mainiti padstietdteenust, juuksuriteenust ja majutusteenust.
Vastustest vois monel juhul vélja lugeda, et a&@timahtunud planeeritud teenused kaesoleva

uuringu maoistes kogukonnateenuse definitsiooni.alla

Takistustena, mis piiravad avalike objektide kasusa teenuste pakkumisel, toodi mitmel juhul
valja ruumide kehv vdi teenuseks ebasobiv olukoatha puudumine ning palgalise to6taja voi
sadeinimeste puudus. Probleemidena teenuste pasdiutoodi mitmel korral valja KOV-i vahest

tuge voi koostdod, vahem mainiti seadusandlikkeapguid (muinsuskaitse, ehitusload jms) ning
probleeme toetuste taotlemisel (raha ei anta, géigeenetlus- ja kontrolltingimused). Samad

probleemid piirasid avalike objektide esindajaidtdavikuplaanide tegemisel.
6.4 Kogukonnateenuse toetusvajadus

Intervjuudel oli valdavaks arvamus, et toetuste kimo peaks edaspidi likuma hoonete

renoveerimiselt teenuste pakkumisele (sh neis hesheToetus vdiks olla suunatud eelkdige

teenuse valjatootamisele voi arendamisele, kuitersitlle kdimashoidmisele (teenus peaks suutma
end ise majandada). See eeldaks toetuse taotlerdigglaani koostamise nduet teenuse

pakkumiseks, millest selguks, kuidas plaanitaksgada teenuse kaimashoidmine péarast selle
kaimalukkamist toetuste abiga. Kogukonnateenustéamoist ndhti osana Leader meetmest, mis
voimaldab paremini hinnata kogukonna vajadusi jgat@tatavate kogukonnateenuste vajalikkust

ning tagaks ka kohaliku kontrolli ning vajaduseli b ndustamise. Samas oli ka arvamusi, et
teenuste toetamine ei peaks olema Maaelu arengulskeabis, vaid pigem siseriiklike

programmide parusmaa.

Teisalt selgus analtitsist, et Uhe takistusena s¢emakkumisel nahti mitmel juhul ka hoonete

kehva olukorda voOi sanitaartingimusi, mistottu \&ikaiksemas mahus sdilida ka hoonete
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renoveerimise vOGimalus. Hoonete renoveerimiseksuseetaotlemisel tuleks taotlejad métlema
panna, kuidas nad plaanivat hoonet uleval pidadg milliseid teenuseid plaanitakse hoones
pakkuma hakata. Selline planeerimine vOiks toimndaeks taotluse juurde esitatavas ariplaanis.
Sellise ariplaani koostamine vdiks potentsiaalgelkkuda osalise lahenduse ka ettevdtlusele
ebaterve konkurentsi pakkumise probleemile. Mdeldegia renoveerimisel |abi, mis tlupi

teenuseid osutama hakatakse, on vOimalik eristadtudeks jagatavat protsentmé&éra vastavalt

osutatava teenuse tuubile (kogukonnateenus v@pa@tje kogukonda pakutav teenus).
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Klulakogukondade sotsiaalse ja tehnilise infrastruktiuri toetusvajadus

RAK-i programmiperioodil labiviidud analliiside tolesel kaardistati kdige enam toetust vajavate
valdkondadena vaiksem tehniline infrastruktuur, nghbte tegevuseks ja kogukondade
Uhistegevuseks vajalike vahendite soetamine, Wallakultuuri- ja ajalooparandil pdhinevate
Urituste korraldamine, kulaplatsi rajamine, kiladdisiime parandamine, t66hdive sdilitamine ja
suurendamine ning noortetegevuSéd Tahtsuselt jargmistena néhti mangu- ja spordikalj
rajamise, koolituste, avalike kooskaimiskohtadamage ning rekonstrueerimise toetarffsamas

on just sellistes valdkondades nagu avalike koosik&bhtade rajamine ja rekonstrueerimine, kila
valisiime parandamine ja kilaplatside rajamine Usekli markimisvaarselt palju taotlusi
kulameetme perioodil. Seega vdiks eeldada, et mki$dsn toimunud muutus ka kilakogukondade

toetusvajadustes.

Leader tegevusgruppide juhtide hinnangul on kilakogdadel kdige suurem toetusvajadus véaike-
ettevotluse ja kogukonnateenuste valjaarendamisiks vabaaja veetmise vdimaluste loomiseks
(joonis 48). Sarnaselt t6id ka maakondlike hind&onisisjonide liikmed esile kogukonnateenuste
valjatootamise toetamisvajadust, kuid ei rbéhutanoidvord vaike-ettevotlust, vaid pigem
kooskéaimiskohtade (sh avalike objektide) ja vaikaenfrastruktuuri arendamist.

100 e —
90%
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30%
20%
10%

0%

Uhisuritused- ja tegevus

m Vaiksem tehniline infrastruktuur

m Kila valisilme
Energiasaastlikkus

m Koolitused ja dppereisid
Kooskéaimiskohad

m Vabaajaveetmise vdimalused
Kogukonnateenus

m Vaike-ettevotlus

Leader Hindamiskomisjoni liikmed

Joonis 48. Leader tegevusgruppide juhtide ja hindamiskomid@n likmete hinnang

kulakogukondade toetusvajadusele.

Nii Leader tegevusgruppide juhtide kui ka hindaroisksjonide liikmete hinnangul ei ole enam

vaja suunata suuri toetussummasid uute avalikekiémsskohtade ehitamisele, vaid pigem tuleks

10 Uuring ,Killades enamlevinud sotsiaalse uhistegeansdiiiis*, Bradley Dunbar Associates Estonia OUgjar $oll OU 2006
20 yuring ,Kohaliku initsiatiivi arendamine — LEADERHIpi meede®, Bradley Dunbar Associates Estonia ®Bgar Poll 0oU 2006
A Uuring ,Kiilades enamlevinud sotsiaalse Uhistegeansdiiiis“, Bradley Dunbar Associates Estonia OUagar $oll OU 2006
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keskenduda pooleliolevate avalike objektide ehitbidé I6pule viimisele. Seejuures mdeldakse
objekte, mille puhul oli objekti rajamiseks vajdd& investeeringud planeeritud taotleda erinevatel
taotlusvoorudel, kuid millest monelt ei 6nnesturtadtust saada ja nii jai avalik kooskaimiskoht
valmis tegemata. Seega voiks uue perioodi kilameekaudu toetada jatkuprojekte, mis
voimaldaks investeeringuprojektid I06pule viia jagada objekti kasutuselevott. Samuti voiks
keskenduda olemasolevate ajaloolistele objektideoweerimisele, et neile seeldbi anda uus

funktsioon.

Avalike objektide majandamisele mdeldes on mitmedader tegevusgrupi juhid nainud
toetusvajadust ka taastuvenergia kasutamise vostealoomiseks kiila avalikes objektides. Seelabi
oleks vbimalik saavutada kulude kokkuhoid ja pakanebjektide jatkusuutlik majandamine.
Sarnaselt peaks olema vdimalik taotleda toetustakalike objektide energiasaastlikumaks

muutmiseks (nt majade soojustamiseks).

Kogukonnateenustele eraldatavad toetused peaksithaoliihekordsed ja suunatud objektide
valjaarendamisele. Seejuures on soovitatav toetaddike objektide teenustega sisustamist, et
tagada nende planeeritud kasutamine ja vaartukddgigonnale.

Uheks vGimalikuks teenuste parema kattesaadavgamtsae viisiks peeti ihisurituste korraldamist,
mis oleksid suunatud kiladevahelise suhtluse ja stoimimise suurendamisele. Leader
tegevusgruppide ja maakondlike hindamiskomisjotiitenete hinnangul vbiks sarnane tegevuste
valjaarendamise toetus kolmandale sektorile sahdHlamakuna KOV-idel puudub sageli suutlikkus

avalikke teenuseid piisaval tasemel tagada.

Koolituste ja Oppereiside toetamise vajadust toi@jav nii Leader tegevusgruppide juhid,
maakondlike hindamiskomisjonide liikmed kui ka kidaemad. Oppereiside puhul hinnati
positivseks vdimalust Oppida teistelt kilakogukaddlt ja saada uusi motteid avalikus
kooskéaimiskohas tegevuste arendamiseks. Kohtunkistealdamine loob ka kilakogukondade
vahelise suhtlusvdrgustiku, mis innustab inimesistdegutsema. Kilakogukondades, kus avalike
teenuste ja kogukondade arendamine tugineb sutiatainvabatahtlike t66l, on taoline innustus
dlimalt oluline. Ka kulakogukondade eestvedajatargndajate koolitamist peetakse oluliseks, sest
seelébi on voimalik suurendada vabaihenduste j&kawbjektide majandamise jatkusuutlikkust ja

eesmargiparasust.

Kui anallisida KOV-ide esindajate hinnangut kilakamdade toetusvajadusele, ilmneb, et

Leader tegevusgruppide juhtidest ja maakondlikeddmmskomisjonide liikmetest tunduvalt rohkem
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réhutavad KOV-ide esindajad kila valisilme toetyasast (joonis 49). Samas peavad ka KOV-id

oluliseks teenuste pakkumise valjaarendamist. kisatkk KOV-ide esindajate hinnangul olulised

sotsiaalsete tugiasutuste toetused. Siinjuuresdbuatatud, et toetada tuleks lastele, noortele ning
peredele suunatud tegevusi (nt lastehoid, noortekesl, vaba aja veetmise vdimalused,
manguvaljakud), et tagada maapiirkonnas ka elamikéguurdekasvu.

Kilamajad ja seltsimajal
Sotsiaalsed tugiasutuse
Kila valisilme

Kooskaimiskohtade rajamine (v.a kiila- ja seltsirdpj

Teenuspakkumise

0O 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20

Joonis 49.Kohalike omavalitsuste esindajate hinnang kilakogdade toetusvajadusele.

Avalike objektide esindajate hinnangul on kiulakoguttade toetusvajadus kdige suurem teenuste
pakkumiste, kila valisilme ja vaiksemate infrastaukide valdkonnas (joonis 50). Pigem ,véahesel

maaral* toetusvajadust nahti internetiga liitumid@oskaimiskohtade rajamise ja sotsiaalsete
tugiasutuste jaoks. Kusitlus viidi labi avalike ekiide esindajate seas, mistottu vdivad nende
hinnangud kooskaimiskohtade toetamise kohta ollatkdud.

Vaiksemad infrastruktuurid (nt aleviku valgustus,
vaiksemahulised veevarustus- ja kanalisatsioon)td

Liitumine internetiga 124
Sotsiaalsed tugiasutused (nt paevakeskus, laste| | | |
) 171
jms) |
Kula vélisilme
|
Kooskéaimiskohtade rajamin 141

Teenusepakkumise

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Olulisel maaral + Vahesel maaral m Uldse mitte

Joonis 50.Avalike objektide esindajate hinnang kilakogukateltbetusvajadusele.

Aaremaal ja mitte-daremaal tegutsevate avalikekti esindajate hinnangutes kiilakogukondade
toetusvajadusele ei esine markimisvaarseid erime@a®nis 51). Mitte-daremaadel esineb
monevorra sagedamini ,olulisel méaral“ vajadus nmééiga liituda ja kila valisilme parandamist
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toetada. Samas hinnati mitte-ddremaadel suuremaladust ,olulisel méaéral* investeerida
kooskéaimiskohtade rajamisse.

100% Vaiksemad infrastruktuurid (nt aleviku valgustus,
vaiksemahulised veevarustus- ja

90% — 82 —— 115 — kanalisatsioonitddd)

80% H Liitumine internetiga

e B B

60% 81 Sotsiaalsed tugiasutused (nt paevakeskus,
0 —_—

lastehoid jms)

50%
m Kila valisiime
40%

30%
Kooskaimiskohtade rajamine
20%

10% )
m Teenusepakkumised

0%
Adremaa Mitte-aaremaa

Joonis 51.Aaremaa ja mitte-daremaa avalike objektide esiédjinnang ,olulisel maaral* toetust

vajavatele tegevustele.

Toetusvajaduse osas on margata suuremaid varieerunaakondade |Gikes (joonis 52).
Maakondade voOrdlus nditab, et teenuste pakkumistigeajadust nahti suuremana Valgamaal,
Jogevamaal, Raplamaal, Saaremaal ja Harjumaal. k&ooskohtade rajamise toetamist on
vajalikumaks hinnatud Tartumaal, Saaremaal, Parayndarvamaal, Ida-Virumaal, Harjumaal ja
Valgamaal. Kula valisiime toetusvajadus tundub ateuhtlane enamikes maakondades, kuid
Tartumaal, Parnumaal ja Harjumaal nédhakse sell6igekharvem ,olulisel maaral“ vajadust.
Sotsiaalsete tugiasutuste toetamise vajadust hikdigis maakondades teiste vajadustega vorreldes
madalamalt, kbige vaiksemaks on vajadust hinnatufiardimaal, L&&ne-Virumaal ja Ida-
Virumaal. Vajadus internetiga liitumist toetadaroaakondade |6ikes varieeruvam ja selle jarele on
kbige rohkem vajadust tunnetatud Vorumaal ja Paaalming kdige vahem Saaremaal.
Vaiksemate infrastruktuuride toetamise jarele ngbhdidige vahem vajadust Harjumaal, Saaremaal

ja lda-Virumaal.
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Joonis 52. Avalike objektide esindajate hinnangul olulisel &ral toetust vajavad tegevused

maakondade Idikes.

Kokkuvétlikult vbib 6elda, et tulevikus peaks togtajaduse ile otsustamine toimuma piirkondade
pohiselt, kuna piirkondade vajadused on erinevadhelepanu tuleks podorata eelmisel
programmiperioodil rajatud koosk&aimiskohtade kasel® votmisele ja sisustamisele teenustega
ning rohkem nendele piirkondadele, mis vajavadgaitamist Ule-eestilise arengu Uhtlustamiseks.
Ule-eestiline fookus tuleks suunata teenuste paldelm kiila valisime parandamisele ja

vaiksemate infrastruktuuride toetamisele.
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Jareldused ja soovitused ktlameetme kontekstis

Kaesolevasse peattkki on koondatud uuringu peanjisetiused ja neist tulenevad soovitused.
Peatlikk jaguneb kolmeks alapeatikiks. Esimene Rajstdab olulisemaid kilameetme ulatuses
olevaid toetusvajadusi, kuhu tulevasel perioodilakieetme toetuste fookus suunata. Teine
alapeatikk kirjeldab  kilameetme rakendamisega (setuste jagamise sisteemiga,
otsustusprotsessiga ja jarelevalvega) seotud t@dmedéuid ja soovitusi, ning kolmas peatikk
kajastab kulade uuendamise ja arendamisega seduahaeteenust puudutavaid tahelepanekuid ja

SOoVitusi.
8.1 Kulameetme toetusvajadus

Antud alapeatiikki on koondatud uuringu tulemuselaratietud killameetme ulatuéesolev
toetusvajadus kulade uuendamisel ja arendamiselidlg on toodud fookused, millele uuel
kulameetme programmiperioodil toetusi suunata. Kigetme toetuste fookust kirjeldavad
jareldused ja soovitused on struktureeritud kolmejngu Ulesehitusest tuleneva teemabloki alla:
avalike kooskaimiskohtade toetamine, toetused motsiamlse ja tehnilise infrastruktuuri
parendamiseks ning kogukonnateenused.

Avalike kooskaimiskohtade toetamine

Avalike objektide toetamisvajadus on eelnevatelgpgomiperioodidel saanud kilameetmest ja
teistest Euroopa Liidu ning riiklikest toetusprogiraidest olulisel maaral leevendust, kuid pole
[6puni rahuldatud. Objektide fluusilises olukorraa jnvesteerimisvajaduses on erinevusi
kulakogukonniti, piirkonniti ning ka objekti haldegt tulenevalt. Seetdttu vdiks objektide toetamine

jatkuda, kuid toetusi tuleks rohkem suunata.

Kisitlusele vastajate hinnangutele tuginedes, @egusentoetamata avalike objektide
toetusvajadusjatkuvalt Gisna suur.. Kuna seni toetamata objektion valdav osa kohalike

= Euroopa Liidu ettepaneku (2011/0281 ,Euroopa Ma@ekngu Po&llumajandusfondist (EAFRD) antavate maaedngu toetuste
kohta") artikli 21 kohaselt hdlmab kilameetme teeperioodil 2014-2020 eelkdige jargmist: ,(a) ma&pndade omavalitsuste
arengut ja nende pd&hiteenuseid kasitlevate kavadg Matura 2000 alade v6i muude kdrge looduslikaritisega alade kaitse- ja
majandamiskavade koostamine ja ajakohastaminejn{l®steeringud igat liiki vaikeinfrastruktuuri lodsse, tGhustamisse voi
laiendamisse, sealhulgas investeeringuid taasss@tenergiaallikatesse; (c) lairiba-infrastruktusealhulgas selle loomine,
téhustamine ja laiendamine, passiivne lairiba-stfigktuur ning juurdepéés lairibalihendusele jaikefal e-valitsuse lahendustele;
(d) investeeringud maaelanikkonnale ettenédhtud Ikehgpbhiteenuste (sealhulgas vaba aja tegevuse8ulmur) loomisse,
tbhustamisse v6i laiendamisse ning nendega seoffuastruktuuri; (e) avaliku sektori asutuste ineesingud puhkemajanduse
infrastruktuuri, turismiteabesse ja turistlike \aratsvaarsuste viitadega varustamine; (f) uuringuthyesteeringud, mis on seotud
kilade ja maapiirkondade kultuuri ja looduspéaramsdilitamise, taastamise ja selle kvaliteedi parmmsiaga, sealhulgas
sotsiaalmajanduslikud aspektid; (g) investeeringudlle eesmark on maapiirkonna asulate lahedus@sutate tegevuste
Umberpaigutamine ning nende piirkondade lahedavaasuhoonete vdi teiste rajatiste Umberehitamirteparandada asula
elukvaliteeti ja suurendada keskkonnatShusust.
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omavalitsuste omandis ja hallata, siis tuleb kao@std Siseministeeriumi ja
Kultuuriministeeriumiga mdelda vbimalustele koremkt ka KOV-ide omandis olevaid
objekte.

Eelnevatel kilameetme taotlusperioodidel oli tavapd, et toetuse saajad okvalike
objektide rajamise vOi renoveerimise planeerinud etppidena kus iga etapi
l&biviimiseks plaaniti eraldi toetust taotleda. $anei olnud kindel, et parast esimese etapi
finantseerimist rahuldatakse ka teise etapi toetas#lus. Sellest tuleneb oht, et need
avalikud objektid jaavad poolikuks ning objektesaia eesmargiparaselt kasutusele votta.
Seet6ttu tuleb toetused esmajarjekorras suunaektalgsse, millesse on markimisvaarseid
toetussummasid juba investeeritud, kuid mille kasefevott seisab vaiksemate tdiendavate
investeeringute taga. Siiski on sellise universadsteeriumi kehtestamine ebamdistlik
(jagada toetust IOpetamata objektidele) ning vdille weel suurema toetusrahade
kulutamiseni. Vaadata tuleb ka taiendava toetugkaisasust, vottes kriteeriumiks avaliku
objekti kasutuselevotu vOimalused peale lisainsigu tegemist. Kindlasti tulebuel
programmiperioodil valtida objektide osalist rahastamist. Uhekordse toetuse tulemusel

peaks objekt jdudma kasutuskdlblikku jarku.

Jargmisel programmiperioodil tuleb olulisgdiirata uute avalike objektide rajamise
toetamist Tahelepanu tuleb suunata maapiirkonoéesvate objektide kasutuselevotule
avalike kooskaimiskohtadena(nt koolimajade tuhjad ruumid, kasutusest véaljésvad
lasteaedade hooneid). Samuti tasub kaaluda ajsdogdidrtusega majade renoveerimist ning
nendele uue funktsiooni andmist, vottes neid kasléu avaliku kooskaimiskohana.
Erandkorras vOib toetada uue avaliku objekti ragnpiirkondadesse, kuhu eelmisel
programmiperioodil 1aks minimaalsel maaral toetusdi kus avalikud kooskaimiskohad
mdistlikus raadiuses taiesti puuduvad. lgas kulakognas ei pea tingimata olema
eraldiseisvat avalikku objekti, vaid kaaluda tuled lahedal asuvate naaberpiirkondade

kooskaimiskohtade Uhist kasutamist.

Avalike objektide puhul tasub kaaluda nerefeergiasaastlikumaks muutmise toetamist

et alandada majandamiskulusi&iinjuures tuleks Majandus- ja Kommunikatsiooni-
ministeeriumiga labi raakida, milliseid lahendusivakke kooskaimiskohtade
energiasaastlikumaks muutmiseks kasutada (nt Kresék Keskkonnainvesteeringute

Keskuse toetusmeetmete kaudu). Muuhulgas on seooutael programmiperioodil
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kilameetmest jagatavate avalike objektide renowestoetuste puhul energiasaastlikkuse

tagamist tUhe kriteeriumina arvesse vatta.
Toetused muu sotsiaalse ja tehnilise infrastruktuurparendamiseks

Toetusvajadus muu sotsiaalse ja tehnilise infregitni edendamiseks erineb piirkondade 16ikes
oluliselt, mistdttu tulelioetusvajadusele laheneda piirkondade pdhiselErinevused piirkondade
toetusvajadustes volivad olla pOhjustatud naitedsegalt erinevatest fondidest ja meetmetest
saadud toetuste hulgast voi tuleneda piirkonnasé#diarengutasemest. Samas ei suudetud uuringu

kéaigus tuvastada toetusvajaduste erinevust darpnmaitte-aaremaa piirkondade I6ikes.

Ule-eestiliselt nahakse maakondaklége suuremat toetusvajadust jargmistes valdkondags.
Teenuste pakkumise valjaarendamiseks ehk kogukeemaste algatamiseks ja avalike
objektide sisustamiseks kogukonnale vajalike tetegas
Kila valisilme parandamiseks
Vaiksema tehnilise infrastruktuuri arendamise toeseks (nt vaiksemahulised valgustus-,

veevarustus- ja kanalisatsioonitdod)

Eelnevast tulenevalt tuleb toetuste jagamine kdadd piirkondade pdohiselt. See tahendab, et
toetatavate valdkondade maaratlemisel keskendutdiesé&onkreetse piirkonna vajadustele ja selle

piirkonna taotlusi hinnatakse ka konkreetse piinmajadustest lahtuvalt.

Kilameetme toetusefookus peab edaspidi liikuma hoonete renoveerimiseks ateltelt
investeeringutelteenuste pakkumisele, st avalike kooskaimiskohtadegevustegasisustamisele

(sh tegevustega, mida viiakse l&bi nendes hoonedeg) aitaks kaasa hoonete eesmargipéarasele ja
aktiivsele kasutusele ning suurendaks tehtud ieeeisigu tasuvust. Toetus tuleb suunata eelkdige
teenuse valjatootamisele voi arendamisele, kuitersitlle kdimashoidmisele (teenus peaks suutma
end ise majandada). See eeldaks toetuse taotlerdigglaani koostamise nduet teenuse
pakkumiseks, millest selguks, kuidas plaanitaksgada teenuse kaimashoidmine péarast selle

kaimalukkamist toetuste abiga.

Suurima mdjuga teenusteks kogukonnale hinnati \eghaveetmisega seotud teenused, kuid ka
heakorra tagamisega seotud teenused (mis seondiavadurima toetusvajaduse hinnangutega).
Teenuse moju hinnati &adremaadel ja mitte-adremaest@l erinevalt, mis kinnitab piirkonnapdhise

lahenemise vajadust.
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Kogukonnateenused

Kogukonnateenuse mdistet tblgendatakse mitmeti se®fottu on arusaam kogukonnateenusest
varieeruv ja ebamaarane. Tulenevalt vajadusesiriadame fookust enam teenuste pakkumisele

suunata, on oluline ka kogukonnateenuse mdistariatestamine.

Soovitame toetusmeetmete kontekstis kogukonnateemigiratleda kui kogukonna liikmelt
kogukonna liikkmetele pakutavat teenust, mis l&hkagukonna vajadustest. Kogukonnateenus

vastab jargmistele tunnustele.

Teenust pakutakse teenuse osutamiseks maistlikusega kilgnevas piirkonnas.
Teenus on kogukonnaliikmetele vajalik, kogukonngaalslik ja kéattesaadav kdigile
kogukonna liikmetele (v.a teenuse iseloomust twladepiirangud).
Teenus on suunatud kogukonna liikmetele (teenwdeas on selline, et see on suunatud
valdavalt oma kogukonna liikmetele).
Teenust pakuvad kogukonna liikmed.
Teenuse pakkuja on piirkonnas tegutsev Uhendusyddd, eraisik voi eraisikute
rahm.
Erandjuhul, kui teenus on piirkonnale aarmiseltaiihj kuid kohapeal puudub
teenuse osutamiseks vOimekus, vdib Ilubada kasutkala kogukonnavalist
teenusepakkujat.
Tegemist ei ole avaliku teenusega (KOV ei ole vdtandale teenuse pakkumise kohustust).
Teenus on kasumit mittetaotlev, kuid kahjumit m@hjustav. Teenus ei toimiks avatud
turusituatsioonis ning ei paku kélvatut konkuremigikonna ettevotetele.
Teenust pakutakse kogukonnale médduka hinna eegsasdta (voib olla teenus-teenuse
vastu pakkumine), sama teenuse pakkumisel kogukbnwa@ljapoole peaks hinnakiri

vastama turu tasemele.

Kilades kogukonnateenuse nime all pakutavad tedneis&asta alati antud uuringu kontekstis

kasutatavale kogukonnateenuse mdistele. Lisaksligigfe kogukonnateenustele esineb teenuseid,
mis on suunatud valdavalt kogukonnast valjapooten{ajutusteenus, ruumide rent seminarideks
jne). Sellised tegevused voivad aga osutada kdhMedakurentsi piirkonna ettevotetele, kuna

toetusmaar kuilaseltsidele on kdrgem kui ettevaetdhg tihtipeale kasutatakse kilamajades
vabatahtlikku t66j6udu, mistbttu pakutakse teerdigeruhindadest oluliselt soodsamalt. Seetdttu
on MTU-de seas oluline just sellise mdtteviisi kujamine (nt koolituste kaudu), et toetuse maar

peaks sbOltuma tegevuse sisust ja eesmarkidest te#ghuse osutaja juriidilisest tksusest (st nt
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MTU vdi OU) See ei tdhenda, et seltsid ei tohike\ditluse tilipi tegevustega tegeleda , kuid need
tegevused tuleb teistest selgelt eristada (sedtetiuse maaralt kui teenuse hindadelt). Teenuste
pakkumise labimdtlemiseks on hea vahend ariplaaostamine teenustele toetuse taotlemisel.

Kuna kogukonnateenuse puhul ei ole tegemist afhegsélt maaratletava definitsiooniga (Uiks teenus
vOib Uhes piirkonnas olla kogukonnateenus, kuige®imitte), siis ei saa toetuse otsuseid teha vaid
ranget kontrollkisimustikku jargides, vaid toetugggamisel on tarvilik kaalutluse laiem
kasutamine. Kogukonnateenuste pakkumise toetanosebéuline laheneda rohujuure tasandil.

8.2 Kulameetme rakendamine

Kui eelmine alapeattkk kirjeldas soovitusi kilameetsisulise fookuse kohta, siis antud alapeatiiki
tdhelepanekud ja soovitused on seotud meetme #amide ja rakendamisega, st need
keskenduvad uuringu kaigus tuvastatud aspektideliste jagamise slisteemis, otsustusprotsessis

ja jarelvalves.

Uuel Maaelu Arengukava programmiperioodil 2014—-2026ks kilameetme rakendamisel kaaluda
alljargnevaid korralduslikke soovitusi ja muudatasausi, mis suurendaksid kilameetme

rakendamise tbhusust ja tagaksid jagatavate teetesimargiparasust.

Tuginedes uuringu kaigus labiviidud intervjuudela janalttsi kaigus tuvastatud
piirkondlikele erinevustele toetusvajadustes, orakieetme rakendamine |alhieader
lahenemisemdistlik. Kuna Leader lahenemise raames on vokmadeedet kujundada ja
taotlusi hinnata piirkondlikult, vBimaldab see kbke eripdradega paremini arvestada ja
toetusi jagada vastavalt piirkonna vajadustele. \@iakaob seelabi dubleerimine, mida seni

intervjuude kaigus Leader programmi ja MAK-i meet&2 vahel esile toodi.

Toetuste jagamise otsustusprotsessis tuleks spidada jargmist.
Tagada rotatsioon taotluste hindamiskomisjonides et valtida korruptsiooni.
Seejuures oleks voimaluseks ka kaaluda riiklikudisandilt Ghe erapooletu
hindamiseksperdi kaasamist taotluste hindamiskomisjoni, et tagada suurem
neutraalsus ja riiklike eesmarkide jalgimine.
Avalike objektidega seotud taotluste sisukuse jakatasuse hindamiseks tuleks
kaiakohapeal olukorraga tutvumas et hinnata taotleja reaalset toetusvajadust.
Toetuste jagamisel peab maakondlik ja/v0i Lead@ddamiskomisjon arvesse votma
nii maakonnasisest kui ka naabermaakondade avaliektide paiknemise
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geograafilist tasakaalu Eesmargiks oleks tagada asjakohane objektidedughe
vottes arvesse ka piirkonna elanikkonna tihedust.
Taotleja Uhe toetusprojekti elluviimis@relevalve tulemused peaksid olema

sisendiks jargmise toetuse heakskiitmisotsuse tangsel.

Toetuse taotlejateteadlikkust mittetulundusliku tegevuse 90% ja majandusliku
tegevuse 60% toetusmaar&kohta tuleb tdsta. Nimelt aitaks see vahendadkootii, kus
mittetulunduslikule tegevusele toetust saanud Vabadused hakkavad mingil hetkel
pakkuma teenuseid, mis pdhjustavad ebaausat kartkurgiirkonna ettevétlusele.
Muuhulgas vdib mdnele toetuse saajale 90% toeaméemine kitsenduseks muutuda, sest
algselt planeeritud teenuseid pole viie aasta plgisale toetuse saamist voimalik pakkuma
hakata, kui need on majandusliku tegevuse iseloamBgega muutub nendel viiel aastal ka
objekti Ulalpidamine toetuse saaja jaoks keerutisskst planeeritud tegevuse eest veel tulu

ei saada. Teadlikkuse saavutamine on voimalikKéblituste.

Toetuse taotluse Uhe osana tuleks miotaustuslikuks ndudeks &ariplaani esitamine
Seda nii avalike objektide renoveerimise kui kanteste valjaarendamist taotlevatele
toetustele, et ajendada toetuse saajaid toetussmadsobjekti hilisemat Ulalpidamist ja
majandamist pikemaajaliselt ette planeerima -. keté objektidele suunatud ariplaanide
koostamiseks tuleb potentsiaalsetele toetuste ejatdle, kuid ka avalike objektide
esindajatele, korraldada koolitusi, mida voiks oigeerida koos mdne nduandeteenuse
pakkujaga.

Avalikuks kasutamiseks ettenahtud objektide soetaksi toetuse saamisega kaasnevate
lepingute kvaliteeti tuleb tdstalabi. Uheks véimaluseks on avaliku kasutuse nimguaike

ja haldajate vahelisi suhteid reguleerivat@idislepingute koostamine (nt vara tasuta
kasutamise leping).

Vottes arvesse avalikesse kooskaimiskohtadessaveghinvesteeringute suurt mahtu
ning objektides avalike teenuste véljaarendamikalavat aegapn soovitatav pikendada
hooneteavaliku kasutuse kohustustviielt aastalt pikemale perioodile. Selleks on mitu
alternatiivset lahendust:
Pikendada avalikuks kasutuseks moeldud investagengpuhul objekti
kohustuslikku avaliku kasutuse perioodi meetme leggioonides. Avaliku kasutuse
kohustuse pikendamine tooks kaasa ka jarelevalicmirpikenemise, kuid seoses

jarelevalve nduete leebumisega péarast Euroopa Wahustusliku jarelevalve aja
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I6ppu, saavad Pdllumajandusministeerium ja PRI&lK@&Ntrolli valimi suuruse ja

moodustamise aluseid paremini juhtida (nt vottanwake vaid kahtlust aratavad voi
problemaatilised investeeringud), mistottu ei piudgendavad jarelvalvest tingitud
kulutused olla kuigi suured.

Teine vOimalus on kaudsem. Nimelt on kohalike orlitstesste teavitamise ja
avaliku kasutuse lepingu naidiste levitamise kawdumalik mojutada KOV-i ja

taotleja vahel sdlmitava lepingu pikkust. Seejuur@gguleeriks peale
jarelevalveperioodi 16ppu avaliku kasutuse kohustuiiitmist toetuse saaja ja
kohaliku omavalitsuse vahel sdlmitud avaliku kasetueping ning kohalikele

omavalitsustele langeks ka jarelevalvekohustus.
8.3Kogukonna arendamiseks suunatud nduandeteenus

Kogukonna arendamiseks suunatud nduandeteenudedakiogukondade arendamisega tegelevate
vabalhenduste, avalike objektide ja kohalike om@umte esindajate jaoks vajalikud ning
kasulikud. Kogukonna arengu konsulentide pakutatateenustest on kbige enam kasutatud

projektidokumentatsiooni koostamist ja kilamajanteste valjaarendamist.

Mitmed k&esolevas aruandes antud soovitused (npladni koostamise ndue hoonete
majandamiseks ja teenuste pakkumiseks) on valeksitprojektide taotlejatele, mistdttu muutub

kvaliteetse nbuandeteenuse vajalikkus antud valtk®neelgi tahtsamaks.

Kogukonna arendamiseks suunatud nduandeteenusmgd@itesaadavuse ja kvaliteedi nimel

tuleks teha jargmist.

Tosta sihtgruppide seas teadlikkust kogukonna areng konsulentidest sest praegu ei
ole sihtgrupid teadlikud konsulentide olemasolashgnde pakutavatest teenustest kilaelu

arendamisel.

Paljud konsulendid on seotud ka Leader tegevusgtapmaakondlike arenduskeskuste ja
Kulalikumine Kodukant maakondlike keskustega, Kkuiidhtipeale ei eristata nende
eelmainitud rolle neile antud kogukonna arengu ktersli kutsest. Seetdttu voib esineda
olukordi, kus sihtgrupid ei ole teadlikud, et saigt ndu kogukonna arengu konsulendi
kutset omavalt isikult. Sellest tulenevalt tulsiesteeritud kogukonna arengu konsulente
esiletdsta kui vastavas valdkonnas kutset omavaid nGuandjzeé aitaks eristada kutsega

konsulente teistest teenusepakkujatest.
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Suurendada kogukonna arengu konsulentide l&hedust dgukonnale et tagada

vorgustiku jatkusuutlikkus. Selle eelduseks on taergda suurem arv kogukonna arengu
konsulente, et konsulentide vorgustik oleks Ed#titaselt levinud. Taiendavate kogukonna
arengu konsulentide koolitamisel on oluline po6tatelepanu thtlase oskuste ja teadmiste

taseme tagamisele, et kindlustada kvaliteetsetandiaenuste pakkumine.

Lisaks oleks kogukonna arengu konsulentide teenkaswmtamiseks vaja valja to0tada
rahastamisskeem sest paljud vabalhenduste ja avalike objektidedagmd oleksid kull
kulaelu arendamisel nduandeteenusest huvitatud, feil puuduvad teenuste kasutamiseks
vajalikud rahalised vahendid. Toimida vOiks ettéw$ineetmetega sarnane sisteem, kus
teatav arv ndustamistunde on tasuta. Samas voiRSidstamisteenuse kasutamisega
tekkivad kulud olla projekti kogueelarves teatudtpendi ulatuses abikdlblikud. Seejuures
vOiks satestada, et abikdlblikud on ainult atesiieér kogukonna arengu konsulentide
pakutavate teenuste kulud, sest nii tagatakse kvgukarengu konsulentide kui valdkonna

ekspertide pakutava kvaliteetse nduandeteenuséakaisie.

Tulenevalt vahesest teadlikkusest kogukonna arekgosulendi kutse ja teenuste
kattesaadavuse kohta, on vajalik kogukonna arenmusufentide vdrgustikitugevam
seostamine kilaelu arendamisele suunatud laiema né@ndeslsteemiga.See aitaks
vastava valdkonna nduandesisteemi juures tagadditekige kogukonna arengu
nduandeteenuse pakkumist ning parendaks ka kogakoarengu nduandeteenuse
kattesaadavust. Kuna kogukonna arengu konsulendid konkreetsete piirkondade
kulakogukondade vajadustega kursis, tuleks kaalkdiasulentide kaasamist Leader
tegevusgruppidesse Naiteks vOiks iga Leader tegevusgrupi juures adat atesteeritud
kogukonna arengu konsulent, kuid nad ei osalekitusie hindamisprotsessis. Kogukonna
arengu konsulentide vorgustiku hoidmine eraldiseisusteemina ei ole maistlik, sest sel
juhul ei ole tagatud infolikumine erinevate kilaelarendamisega tegelevate
teenuspakkujate (st Leader tegevusgrupid, maakariirenduskeskused jt) vahel ja nende

teenuse optimaalne kasutamine.

91



9.

Kokkuvote

Ernst ja Young Baltic AS viis Pdllumajandusministemi tellimusel vahemikus 16.03-01.12.2012
l&bi uuringu ,Avalikuks kasutamiseks mdeldud obig&tmoju kogukonnale ning investeeringute
vajadus sotsiaalse ja tehnilise infrastruktuurapdamiseks maapiirkondades®”.

Uuringu eesmargiks oli vaadata, mida on aastatégad& arendamisel ja uuendamisel ara tehtud,
kuidas see on kogukondadele m&junud, milline orkdwtkord ning milline on sotsiaalse- ja
tehnilise infrastruktuuri toetusvajadus maapiirkades. Uuringu keskmes olid kilameetmest
toetust saanud ning mittesaanud kila-, seltsiujautrimajad kui avalikud kooskaimiskohad, mille
puhul analttsiti nende majanduslikku olukorda jaimausi nende kestliku majandamise
tagamiseks. Uuringus anallusiti kilade sotsiaaseehnilise infrastruktuuri hetkeolukorda ning
vajadusi, anallusiti seniste toetuste moju ja uwilvitsi kogukonnateenuste ning kogukonna
arengule suunatud nduandeteenuse vajadusi ja w@m@rgmisel Euroopa Liidu toetusfondide

programmiperioodil.

Uuringu raames tehti 158 intervjuud kilavanematsader tegevusgruppide juhtide, maakondlike
hindamiskomisjonide likmete, kohalike omavalit®jsvabaihenduste, avaliku sektori asutuste,
seotud katusorganisatsioonide ja ekspertidega. fakuuraldati kusitlus avalike objektide
esindajate seas (394 vastust, 725 valjasaadetumhkstscku) ning viidi l&bi dokumendianaliilds (sh
varasemate uuringute ja hindamiste anallis, lepngnalits ning KOV-ide eelarvete anallus).
Samuti koostati erinevate andmebaaside pohjal kigdrva- ja kultuurimajade (edaspidi avalike

kooskaimiskohtade) andmebaas ja loodi avalike dioielkaart.

Uuringu tulemused on allpool peatikkide I6ikes kokkbetud, igast peattkist on valja toodud

kdige olulisem.

9.1 Avalikuks kasutamiseks olevad objektid ja nende olkord

Uuringu kaigus kaardistati andmebaaside pdhjal &&ilikuks kasutuseks mdeldud kila-, seltsi- ja
kultuurimaja. Avalike kooskaimiskohtade arv 1000argku kohta on maakondade [Gikes
ebalhtlane. 1000 elaniku kohta on vahem objekteesuate linnadega maakondades ning enam
saartel ja suurte linnadeta piirkondades. Vaheattgmidade vahel on suured (ca kaheteistkordsed),
samas, jattes valja suuremad linnapiirkonnad, vé&vemh erinevused oluliselt. Objektide arv 100
km? kohta on aga maakondade I6ikes tunduvalt Uhtlaggahed piirkondade vahel ca

kahekordsed). Antud nditaja puhul suuremate linrditealejatmine tulemusi tugevalt ei mojuta.
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Objektide tihedus on vaiksem maakondades, kuséildinvastikutihedus on madal vdi kus paikneb

looduslikest tingimustest (nt sood, metsad) tulamevaherahvastatud piirkondi.

Avalike kooskaimiskohtade omanikud on valdavalt &dud omavalitsused, umbes kolmandik
objektidest on vabaihenduste ja teiste vaiksenraigpgle omandis. Kooskaimiskohtade haldajate
hulgas on aga oluliselt rohkem vabathendusi. Kbiggglamini oli avalikul kooskaimiskohal erinev

omanik ja haldaja just kiilameetmest toetust saamatike kooskéaimiskohtade puhul.

Juhul kui avaliku kooskaimiskoha omanik ja haldaja erinevad, siis on nendevaheliste suhete
reguleerimiseks enamasti sélmitud leping. Omanikeh@ldajate vahelisi suhteid reguleerivate
lepingute kvaliteet on ebaihtlane. Tihti jddvaddhe&ga Uldsdnaliseks ning jatavad reguleerimata
mitmed olulised valdkonnad. Nii on naiteks ka ol avaliku kasutuse ndue lepingutes tihti
Uldsénaline vdi puudub sootuks. Tasu votmise digosdefineeritud lepingutes ainult umbes
kolmandikul juhtudest. Lepingute kehtivus jadb eaain6—-10 aasta vahele, kuid tendents on, et

lepingute kestvus perioodil 2003-2011 on pikenenud

Aastatega on toetuste abil avalike kooskaimiskahtidisilise olukorra parendamisel palju ara
tehtud, eriti suur roll on kila-, seltsi ja kultimajade olukorra parendamisel olnud kilameetmel.
Seda naitas kulameetmest ja muudest allikatestidbsaanud ning toetust mittesaanud avalike
kooskéaimiskohtade tehnilise olukorra ja investegnrajaduse vordlus. Siiski esineb veel kehvas
olukorras olevaid kila-, seltsi ja kultuurimajasileed majad on valdavalt KOV-ide omandis ja

hallata. Samuti on mitmeid I6puni valmisehitamat@dkaimiskohti, mis ei pruugi ilma taiendava

toetuseta kasutamiskdlblikuks saada.

Avalike kooskaimiskohti kasutatakse kdige enamusté ja huviringide korraldamiseks ning

ruumide rendiks. Harvemini pakutakse majades akaldi kogukonnateenuseid.

Kdige olulisemaks avalike kooskaimiskohtade majamda allikaks on KOV-ide eraldised.
Majandamiskulude kontrolli all hoidmise puhul hisghobjektide haldajad suureks ka vabatahtliku
t66 panust, mis on mdoistetav, kuna rohkem kui psolvalikes kooskaimiskohtades ei ole td6l
tasustatud tootajaid. Samuti kaetakse rohkem kunni@ndik majandamiskuludest teenuste
osutamisest saadud tuludest. Tasu vdetakse enambgsitii ruumides Urituste korraldamise eest,
huviringid on kogukonnale tavaliselt tasuta. Voetéasu suurus on enamasti turuhinnast madalam,
mistottu voivad avalikud objektid mone teenuse pakisel (nt ruumide rent ja turismiteenus)

osutada kélvatut konkurentsi piirkonna turismiefitetele.
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Kohalike omavalitsuste eelarvete anallitis naitalsp@s majanduslangusega on oluliselt vahenenud
ka avalike kooskaimiskohtade rahastamine. Elanikohtk investeeritakse avalikesse
kooskaimiskohtadesse vahem &aremaadel.

9.2 Kulameetme mdju avalike objektide kasutamisele ja &gukonna arengule

Kuigi toetuse saajate hinnangul on investeeringussel avaldanud positivset moju avalike
kooskaimiskohtade kasutamisaktiivsusele, siis kamsiskohtade kasutamisaktiivsuse vordlemine
gruppide I0ikes seda ei kinnitanud. Pohjused, mikBameetmest toetust saanud avalikke
kooskaimiskohti kasutatakse harvem kui muid koaskgkohti, vbivad tuleneda nende omanike ja
haldajate ning hoonete tuubist. Naiteks tihti on\Ki@e omandis ja KOV-ide hallata olevates
avalikes kooskaimiskohtades enamkasutatavad sudrekoduurimajad voi rahvamajad ning

selliseid kooskaimiskohti on muude toetuse sagmtéoetust mittesaanute hulgas rohkem Kkui

kUilameetmes.

Kilameetme toetuste moju kilakogukonna seltsiekuéipurilisele elule ja koostodle on pidanud
suureks nii avalike objektide esindajad kui KOV-&ndajad.

9.3Kogukonna arendamiseks suunatud nduandeteenus

Uldiselt kasutavad avalike kooskaimiskohtade egawainvesteeringuprojektidele toetuse
taotlemisel ja investeeringute elluviimisel nduae@auseid vaga palju, sest ainult 13% vastajatest
polnud mingit nduandeteenust investeeringuprojegidd seoses kasutanud. Sealjuures on
kogukonna arengu konsulentide nduannet kasutandmbsikolmandik avalike kooskaimiskohtade

esindajatest ja umbes pooled intervjueeritud ké&batiomavalitsustest.

Kogukonnaarengu konsulentide teenuse kattesaadapiiistvad vahene teadlikkus nende

tegevusest, konsulentide véaike arv ning vahenetategsnouannet pakkuvate organisatsioonidega.
Konsulente ei seostata tihti ka kutsevorgustikugagd pigem konkreetse inimestega voi hoopis
teiste asutustega, millega konsulendid ndustam@eak seotud on. Seetdttu esineb ka palju
arusaamatust seoses kogukonna arengu konsulenfidandeteenusega ning seda peetakse

dubleerivaks.

Kogukonna arengu konsulentide pakutavatest teestusten kdige enam kasutatud
projektidokumentatsiooni koostamist ja kilamajanteste valjaarendamist. Kogukonna arengu
konsulentide antud ndu pidasid kasulikuks voi pigemsulikuks kdik teenust kasutanud avalike
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kooskéaimiskohtade esindajad, samas puuduvad eataeosed kogukonna arengu konsulentide

noustatud taotluste ja teiste nduandeteenuse pkkupustatud taotluste edukuse vahel.

Ka taotlejate hulgas, kes ei ole varasemalt konsidie n6u kasutanud, on margatav huvi teenuse
kasutamise vastu, kuid vdimalusi teenust kasutadehkse enamasti vaid juhul, kui teenus on
abikdlblik. Avalike kooskaimiskohtade esindajate jeiilavanemate hinnangul vajatakse

nduandeteenuseid kdige enam projektitaotluste &ousel ja kogukonna kaasamise teemadel.

Samas ei ilmne nduande saamise juures olulisitesliseenuspakkujate osas. Nduandeteenuste
pakkujate arvukuse ja nende tegevuste kohatise edrirlise tottu (nt projekti- ja
investeeringutaotluste koostamise ndustamine) kmgikonna arengu konsulendid suutnud ennast

kulaelu arendamisel veel taiel maaral positsio@eri
9.4 Kogukonnateenus

Kogukonnateenuste pakkumist peetakse maapiirkosdeuste pakkumise elavdamisel Uheks
votmetegevuseks. Samas tdlgendatakse kogukonnateemdistet mitmeti ning seetbttu on
arusaam kogukonnateenusest varieeruv ja ebamadrmaleeevalt vajadusest kilameetme fookust

enam teenuste pakkumisele suunata, on oluline gakomnateenuse maiste lahtimdtestamine.

Soovitame toetusmeetmete kontekstis kogukonnateemigiratleda kui kogukonna liikmelt
kogukonna liikmetele pakutavat teenust, mis l&hkagukonna vajadustest. Kogukonnateenus
peaks vastama jargmistele tunnustele.
Teenust pakutakse teenuse osutamiseks maistlikusega kilgnevas piirkonnas.
Teenus on kogukonnaliikmetele vajalik, kogukonngaalslik ja kéattesaadav kdigile
kogukonna liikmetele (v.a teenuse iseloomust twladepiirangud).
Teenus on suunatud kogukonna liikmetele (teenwdeas on selline, et see on suunatud
valdavalt oma kogukonna liikmetele).
Teenust pakuvad kogukonna liikmed.
Teenusepakkuja on piirkonnas tegutsev UhendusyOtte eraisik voi eraisikute
rahm.
Erandjuhul, kui teenus on piirkonnale aarmiseltaiilhj kuid kohapeal puudub
teenuse osutamiseks vOimekus, vdib lubada kasutkala kogukonnavalist
teenusepakkujat.
Pole avalik teenus (KOV ei ole vb6tnud endale teemakkumise kohustust).
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Kasumit mittetaotlev, kuid kahjumit mittepdhjustafeenus ei toimiks avatud turu
situatsioonis ning ei paku kdlvatut konkurentsiyminna ettevotetele.

Teenust pakutakse kogukonnale médduka hinna eegtsdta (vOib olla teenus-teenuse
vastu pakkumine), sama teenuse pakkumisel kogukbnwajapoole peaks hinnakiri

vastama turu tasemele.

Kllades pakutakse erinevaid teenuseid, enampaketavteenusteks on huviringid, ruumide rent,
ja infoteenus. Samas ei vasta kogukonnateenuse alinpakutavad teenused alati antud uuringu
kontekstis kasutatavale kogukonnateenuse maidtisiaks tlupilistele kogukonnateenustele esineb
teenuseid, mis on suunatud valdavalt kogukonnalapgble (nt majutusteenus, ruumide rent
seminarideks jne). Kuna toetusmdaar kulaseltsidelekorgem kui ettevOtetele ning tihtipeale

kasutatakse kilamajades vabatahtlikku t66joud, sidningatel juhtudel osutatakse teenuseid
turuhindadest oluliselt soodsamalt. Turuhinnast ateada hinnaga teenust mides voivad avalike

objektide omanikud ja/vdi haldajad osutada kdlv&trikurentsi piirkonna ettevotetele.

Kusitletud avalike kooskaimiskohtade esindajatenangul oli suurim huviringidest, heakorraga
seotud teenustest ning avalikest internetipunktitldenev mdju, kuigi viimaste puhul mainiti, et
need hakkavad oma olulisust minetama. Teenuste ima@pang erines mitmete teenuste puhul
daremaade ja mitte-daremaade I0ikes. Avalike kamsgiéohtade roll nende teenuste pakkumisel
on suur. Takistustena, mis piiravad avalike koasksl{ohtade veelgi suuremat kasutust teenuste
pakkumisel, toodi mitmel juhul valja ruumide kehwivteenuseks ebasobiv olukord, raha
puudumine, palgalise td6taja voi sddeinimeste psiumiog KOV-i vahene tugi voi koostdd, vahem
mainiti seadusandlikke piiranguid (muinsuskaitséituslioad jms) ning probleeme toetuste

taotlemisel (raha ei eraldata, jaigad menetlukejarolltingimused).

Kogukonnateenuste toetamist ndhti edaspidi Uhentméalse osana Leader meetmest, mis
vOimaldab paremini hinnata kogukonna vajadusi jgat@tatavate kogukonnateenuste vajalikkust

ning tagaks ka kohaliku kontrolli ning vajadusei andustamise.
9.5 Kulakogukondade sotsiaalse ja tehnilise infrastrukiiuri toetusvajadus

Kila sotsiaalse ja tehnilise infrastruktuuri pobleidhakse kdige suuremat toetusvajadust
(kogukonna)teenuste pakkumise valjaarendamisekis 4délisiime parandamiseks ja vaiksema
tehnilise infrastruktuuri arendamiseks. Maakonroti toetusvajadused erinevad, mistfttu on
toetuste jagamisel oluline piirkondlik lahenemingee tahendab, et toetatavate valdkondade
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maaratlemisel keskendutakse Uhe konkreetse piitkorajadustele ja selle piirkonna taotlusi

hinnatakse ka konkreetse piirkonna vajadustestiValtt
9.6 Jareldused ja soovitused kilameetme kontekstis

Analuusi pdhjal soovitame toetuste fookuse nihutaalanete renoveerimiselt teenuste pakkumisele
(sh investeeringu saanud hoonetes) ja kilade heéakobjutavatele tegevustele. Toetus vaiks olla
suunatud eelkdige teenuse valjatobtamisele voidararsele, kuid mitte selle kdimashoidmisele

(teenus peaks suutma end ise majandada).

Siiski esineb veel kehvas olukorras olevaid avaikkjekte, valdavalt on need KOV-ide omandis.
Samuti on pooleli olevaid ehitisi, mis said kulletost monele ehitusetapile, kuid ehitustdode
[6puleviimiseks toetust enam ei eraldatud. Kunatakestusena teenuste pakkumisele nahti mitmel
juhul ka hoonete kehva olukorda voi sanitaartingimudiks vaiksemas mahus séilida ka hoonete

renoveerimise voimalus.

Hoonete renoveerimise toetamisel tuleb raha suuestt@ajoones poolikute objektide kasutusele
votmisesse. Kindlasti tuleb uuel programmiperiood#éltida objektide osalist rahastamist.
Uhekordse toetuse tulemusel peaks objekt judmatksisdlblikku jarku. Samuti tuleb edaspidi
piirata uute avalike objektide rajamist ja tAhelgpauunata sellele, et avalike kooskéimiskohtadena
vOetaks kasutusele muid maapiirkonnas asuvaid tehj&oovitame Pollumajandusministeeriumil

koostd0s teiste ministeeriumitega arutada ka KOdeadhandis olevate majade toetamisvoimalusi.

Hoonete renoveerimiseks toetuse taotlemisel tuleéiejad panna moétlema, kuidas nad plaanivad
hoonet tulevikus Uleval pidada ning milliseid tegeid plaanitakse hoones pakkuma hakata. Selline
planeerimine vOiks toimuda naiteks taotluse juuregitatavas Aariplaanis. Sellise ariplaani

koostamine vOiks potentsiaalselt pakkuda osalisenduse ka ettevotlusele ebaterve konkurentsi
pakkumise probleemile. Mdeldes maja renoveeriniéd®| mis tltpi teenuseid osutama hakatakse,
on voOimalik eristada toetuseks jagatavat protsefitmndvastavalt osutatava teenuse tidbile

(kogukonnateenus vai valjapoole kogukonda pakiganus).

Ulalmainitud soovitusega seoses on oluline ka taese teenuste ulatuse lahtimdtestamine.
Soovitame toetusmeetmete kontekstis kogukonnateemigiratleda kui kogukonna liikmelt

kogukonna liikmetele pakutavat teenust, mis l|ahtkidgukonna vajadustest. Seni kilades
kogukonnateenuse nime all pakutavad teenused di valati sellele maaratlusele. Lisaks
thupilistele kogukonnateenustele pakutakse teeduseis on suunatud valdavalt kogukonnast
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valjapoole (nt majutusteenus, ruumide rent sendlelis jne). Sellised tegevused vbivad aga
osutada kélvatut konkurentsi piirkonna ettevotet8eetdttu on MTU-de seas oluline just sellise
motteviisi kujundamine (nt koolituste kaudu), eetitse maar peaks sbéltuma tegevuse sisust ja
eesmarkidest, mitte teenuse osutajast. See ei ddhe seltsid ettevotluse tllpi tegevustega
tegeleda ei tohiks, kuid need tegevused tulebetgistelgelt eristada (seda nii toetuse maaralt kui

teenuse hindadelt).

Kuna kogukonnateenuse puhul ei saa alati rakendbdat definitsiooni (Uks teenus vdib thes
piirkonnas olla kogukonnateenus, kuid teises miti)s ei saa toetusi maarata vaid ranget
kontrollkisimustikku jargides, vaid toetuse jagaghien tarvilik kaalutluse laiem kasutamine. Kuna
toetusvajadus erineb piirkonniti, siis on sooviNatebetusvajadust hinnata ja toetusi jagada
piirkonnapdhiselt, milleks sobib hésti Leader-la@me. Uuringus labiviidud intervjuude kaigus,

mis keskendusid muuhulgas ka kilameetme korrakilslikiisimustele ja meetme rakendamisele,
tuli vélja, et Leaderi puhul kasutatav stuisteem stake paremini kohalike eriparadega ja voimaldab

toetuse jagamise tingimusi maaratleda ja taotlusidia vastavalt piirkonna vajadustele.

Pakutavate teenuste ning ka objektide majandanaisenyaks |Abimobtlemiseks on soovitatav lisaks
ariplaani ndude sisseviimisele koostada ka naid{&&dlumajandusministeerium koosttés PRIA-
ga) avalike kooskaimiskohtade omanike ja haldagtbteid reguleerivate lepingute ja avaliku
kasutuse lepingute jaoks. Naidislepingud suunavsabaoli kestliku majandamise seisukohalt
olulisi aspekte labi motlema ning seelébi tOstalggungute kvaliteeti. Samuti soovitame kaaluda
hoonete avaliku kasutuse kohustuse tahtaja pikeistlam

Kuna ariplaani ndude sisseseadmine on valjakutpeijektide taotlejatele, suureneb ka vajadus
kvaliteetse kogukonna arendamiseks suunatud noteemieste jarele. Seetdttu on oluline mdelda
kogukonna arengu konsulentide vorgustiku tugevasedstamisele kilaelu arendamisele suunatud
laiema nduandestisteemiga ning kogukonna arengwlemtisle pakutava nduandeteenuse jaoks

rahastamisstisteemi loomisele, mis sarnaneks dtisuigetmetega seotud nduandeteenustele.
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Lisa 1. Ankeetkusitluse kuisimustik

Nr [ Kusimus

| Vastusevariant

Tehnilised selgitused

Sissejuhatavad kiisimused

Palun markige oma

Kohalik omavalitsus
Mittetulundusiihingu katusorganisatsioon
Mittetulundusiihing

L organisatsiooni tadp. Sihtasutus
Ettevite
Muu:
Palun mérkige oma Era|3|{<(ud) . Kisimus avaneb, kui
Sihtasute ?/ai Kohalik omavalitsus kiisimuse 1 puhul valiti
. L Maavalitsus vastusevariantideks
2 mittetulundusihingu P A Ly
. ; Aritihing Mittetulundusuhing",
asutaja(d). iiqi "Sihtasutus" véi "Muu"
Valida saab mitu R-I |g|asu'ng Valida saab mitu .
vastusevarianti. Ei oska Oelda 0 Mil
X vastusevarianti.
Muu:
Mis aastal rajati objekt?
3 Palun markide numbriline
" | aastaarv, nditeks "2005" vOi
"1995",
Valmimisjargus
Uus ehitis Vastusevariantidele
Milline on objekti fiiusiline | Varskelt renoveeritud (vimase 5 aasta jooksul) Remonti vajav* ja. .
4. lukord? — - — Kapitaalremonti vajav
olukord’ Remontl vajav summas: (tekstivali) (E_UR_) jargneb tekstivali
Kapitaalremonti vajav summas: (tekstivéli) (EUR) | summa lisamiseks.
Muu:
Kas olete objekti Jah, oleme taotlenud ja saanud toetust
5. |Investeeringute Jah, oleme taotlenud, kuid toetust ei eraldatud
" | finantseerimiseks taotlenud
toetust? Ei ole taotlenud toetust
SAPARD programm 2000-2003 meede 6 ,Kilade
taastamise ja arendamise investeeringutoetus”
Eesti riiklik arengukava (RAK) 2004—-006 meede 3.5
.Kilade arendamine ja taastamine”
Eesti riiklik arengukava (RAK) 2004—2006 meede
4.6.2 "Piirkondade konkurentsivbime tugevdamine"
Eesti maaelu arengukava (MAK) 2007-2013 meed¢Biidimus avaneb, kui
Mis programmist/meetmest | ,Kulade uuendamine ja arendamine” kuisimuse 5 puhul valiti
51 taotlesite toetust? Eesti maaelu arengukava (MAK) 2007-2013 LEADRERstusevariant "Jah,
"~| Valida saab mitu meede oleme taotlenud /.../".
vastusevarianti. Elukeskkonna arendamise rakenduskava 2007-201¥alida saab mitu
meede "Kohalike avalike teenuste arendamine” vastusevarianti.
(KATA)
Elukeskkonna arendamise rakenduskava 2007-2013
meede "Piirkonna konkurentsivdime tugevdamine"
(PKT)
Kohaliku omaalgatuse programm
Muu:
N . Kisimus avaneb, kui
Kas ja millal olete teinud o .
. . o - .. kiisimuse 5 puhul valiti
peale toetuse saamist Jah, oleme teinud objekti tdiendavaid investeeithgu L
! e Lo - vastusevariant "Jah,
6. |investeeringuid objekti aastaltekstivali)

seisukorra oluliseks
parandamiseks?

oleme taotlenud /.../".
Kéaesoleva kiisimuse

Ei, ei ole teinud objekti tdiendavaid investeeriidigu

vastusevariandile "Jah,
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[...I" jargneb tekstivali,
kuhu on vdimalik sisse
kanda aastaarv.

6.1.

Millistest vahenditest on

Kohaliku omavalitsuse eelarve

tehtud investeeringuid objek

tOrganisatsiooni omavahendid

seisukorra oluliseks

Obijekti ei ole tehtud investeeringuid

parandamiseks?

Ei oska telda

Valida saab mitu
vastusevarianti.

Muu:

Kisimus avaneb, kui
kiisimuse 6 puhul valiti
vastusevariant "Jah,
oleme teinud objekti
taiendavaid /.../".
Valida saab mitu
vastusevarianti.

Mis aastal tehti viimati

Oleme teinud objekti investeeringuid aagtakstivali)

investeeringuid objekti

Kisimus avaneb, kui
kiisimuse 5 puhul valiti
kas "Jah, oleme

taotlenud, kuid toetust ei

eraldatud” vo6i "Ei ole
taotlenud toetust”

£ seisukorra oluliseks Kéesoleva kiisimuse
parandamiseks? vastusevariandile
"Oleme teinud objekti
[...I" jargneb tekstivali,
kuhu on vBimalik sisse
Ei ole teinud objekti investeeringuid kanda aastaarv.
Millistest vahenditest on Kohaliku omavalitsuse eelarve K_[_Js_imus avaneb, kUi. .
tehtud investeeringuid objektOrganisatsiooni omavahendid kiisimuse 7 puhul valiti
seisukorra oluliseks Objekti ei ole tehtud investeeringuid vastusevariant T]ah.’
7.1 oleme teinud objekti

parandamiseks?

Ei oska oelda

Valida saab mitu
vastusevarianti.

Muu:

taiendavaid /.../".
Valida saab mitu
vastusevarianti.

Avalikuks kasutuseks olevate objektide olukorra kaadistus (Kila-, seltsi- ja kultuurimajad)

Kohalik omavalitsus

D

[¢)

Ettevote
FIE
8. | Kelle omandis on objekt? | Mittetulundustihing
Sihtasutus
Eraisik
Muu:
Milline on objekti omaniku (Tekstival) K_l_JS.'mUSt ei kusita, .
U - kiisimuse 8 puhul valiti
8.1| pdhikirjast lahtuv T
Ohitegevus? . vastuse\/f;_\r|and_|(j_
P ' Ei oska vastata "KOV" vbi "Eraisik".
Ei, objekti omanik ei ole muutunud KUs_imus avaneb, kui_ _
_ | Jah, omanik oli varem kohalik omavalitsus kiisimuse 5 puhul valiti
Kas péarast toetuse saamist ORLh omanik oli varem ettevéte vastusevariant "Jah,
8.2 objekti omanik vahetunud? h’ ol etulundusihi oleme taotlenud /.../".
"“| Palun lisage selgitus muutu sdan, omanix ot varem mittetfuncusuning "Jah, /...I"
pdhjuse kohta. Jah, omanik oli varem sihtasutus vastusevariantide juurd
Jah, omanik oli varem eraisik jaetakse vali
Jah, muu: kommenteerimiseks
Omanik Kisimuse juurde tuleb
Kohalik omavalitsus tuua taiendava.
Erasektori asutus (FIE, OU, AS) felgnuse_na"mmste
- o haldamine
Mittetulundusiihing definitsioon:
9. | Kes haldab objekti? Sihtasut efinitsioon:
intasutus "Haldamine on (nt
Eraisik objekti omanikuga
sBlmitud lepingu alusel
objekti pidevalt avalikus
Muu: kasutuses hoidmine ja
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Ulalpidamiseks
vahendite leidmine".

Milline on objekti haldaja

(Tekstivali)

Kisimus avaneb, kui
kiisimuse 9 puhul EI

9.1| p6hikirjast lahtuv litud .
Shitegevus? . valitud vastusevarianti
P ' Ei oska vastata "omanik".
Vara tasuta kasutamise leping
Rendileping o .
e Hoonestusiguse leping K.‘.‘S.'mus avaneb, kui
92 Mis tllpi lepingu alusel Eradiauslik lepin kiisimuse 9 puhul EI
| haldaja tegutseb? - 9 - P ~g - valitud vastusevarianti
Ei ole lepingut s6Imitud "omanik".
Muu:
Ei oska vastata
Kiisimus avaneb, kui
kiisimuse 9 puhul El
. . valitud vastusevarianti
Mitmeks aastaks on leping N S .
9.3 SBImitud? omanik" ning kui
' kiisimuse 9.2 puhul El
valitud "Ei ole lepingut
Ei oska vastata s6Imitud”
Jaab omaniku valdusesse L .
Laheb haldai Id Kisimus avaneb, kui
ane - aldaja vq usesse kiisimuse 9 puhul El
Kellele valdusesse laheb K(_)hallku omava_htsuse valitud vastusevarianti
objekt peale lepingu Mittetulundusuihingu "omanik" ning kui
9.4| IBppemist? Sihtasutuse kiisimuse 9.2 puhul El
Valida saab kuni kaks Erasektori asutuse (FIE, OU, AS) valitud "Ei ole lepingut
vastusevarianti o s6Imitud”
Eraisikuga ) ) )
o Valida v&ib kuni kaks
Muu: L
: vastusevarianti.
Ei oska vastata
Jah, tasu vétmise digus on lepingus omanikuga
defineeritud
Jah, teenuste eest vBetakse tasu, kuid see ei ole |Kisimus avaneb, kui
95 Kas haldajal on digus defineeritud lepingus omanikuga kiisimuse 9 puhul El
| teenuste eest tasu votta? | Ei, tasu vBtmine pole lepingus defineeritud ja tasu | valitud vastusevarianti
vOeta ka "omanik".
Ei, lepingus on defineeritud tasu vBtmise digusd ku
tasu ei voeta
Urituste korraldamine objekti ruumides
Koolituste ja seminaride korraldamine objekti rudes| ,
—— - —— - Kisimus avaneb, kui
. Huviringide korraldamine objekti ruumides s
10 Milliste teenuste eest Turismit " Kkumi kisimuse 9.5 puhul
| vBetakse tasu? urismiteenuste pakkumine _ __| valiti vastusevariandid
Objekti seadmete kasutamine (nt pesumaja, avalikujgn /..
k606gi kasutus vms)
Muu:
Palun hinnake, et milline on KOrgem turuhinnast Kusimus avaneb, kui
’ ~ Vordvaarne turuhinnaga kiisimuse 9.5 puhul
10.1| tasu teenuste eest vorreldeg dal hi valiti vastusevariandid
turuhindadega? M.a alam turuhinnast e o
Ei oska vastata an, /...
Urituste korraldamine objekti ruumides
Koolituste ja seminaride korraldamine objekti rudes
Milliste teenuste eest Huviringide korraldamine objekti ruumides Kiisimus avaneb kdigile
11 | voetakse tasu? Turismiteenuste pakkumine kes kiisimuse 9 puhul

Valida saab kuni kaks
vastusevarianti.

Objekti seadmete kasutamine (nt pesumaja, avaliku
kb06gi kasutus vms)

Muu:

Teenuste eest ei vdeta tasu

valisid vastusevarianti
"omanik".
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111

Kdrgem turuhinnast

Palun hinnake, et milline on

Vordvaarne turuhinnaga

tasu teenuste eest vorreldes

Madalam turuhinnast

turuhindadega?

Ei oska vastata

Kisimus avaneb, kui
kiisimuse 11 puhul EI
valitud vastusevariandi
"Teenuste eest tasu ei
voeta"

12.

Milline on objekti
kasutamissagedus

Iga paev

alljargnevates valdkondadeg
- Avalikud teenused (nt

57
Mitu korda nadalas

raamatukogu, post, kauplus

Korra nadalas

- Teenused (nt pesumaja,
avalik saun jms)

Moned korrad kuus

- Ruumide rent

Korra kuus

- Uritused (nt killapeod,

Moned korrad aastas

teatrietendused, kontserdid
jms)

- Huviringid (nt kasitéoring
laulukoor, parimustantsuring
jms)

- Sport (nt véimlemisringid,
jBusaal, ujula jms)

- Muu:

Ei kasuta uldse

Kisimus esitatakse
maatriksina, kus veerus
on valdkonnad ja reas
vastusevariandid.

Milline on objekti

Iga paev

kasutamissagedus

Mitu korda nadalas

alljargnevates
kasutajagruppide 16ikes?

Korra nadalas

- Oma kila elanikud

Moned korrad kuus

Kisimus esitatakse
maatriksina, kus veerus

e - s:ﬁ:igﬁ;:al’(ie'a%lgrg:gjn?kUd s%rrzzdktzzad aastas on kaSUtaJa-.d Ja- reas
- Maakonna elanikud vastusevariandid.
- Turistid (kulalised, teiste
maakondade elanikud,
valismaalased) Ei kasuta Uldse
Oluliselt suurenenud K.l_JS.'mUS avane_lq, kui
kisimuse 5 valiti
Kas objekti Mdnevdrra suurenenud vastusevariant "Jah,
kasutamisaktiivsus on I oleme taotlenud ja
14. | suurenenud péarast toetuse Samaks jdanud saanud toetust".
abil tehtud investeeringute Vastusevariandile
elluviimist? "vahenenud" jargneb
tekstivali vBimaliku
Vahenenud: (selgitus) selgituse lisamiseks.
Millist kasutust on (Tekstival) Kisimus avaneb, kui
investeeringuobjekt veel kisimuse 5 valiti
15. | leidnud lisaks toetuse vastusevariant "Jah,
taotlemisel kirjeldatud oleme taotlenud ja
eesmarkidele? Ei oska vastata saanud toetust".
Liikmemaks
Teenuste pakkumine ( nt Urituste korraldamine,
ruumide rent jms)
Kuidas toimub objekti Vabatahtlik t66
majandamine? Annetused
16 Palun markige jargnevate | Otsetoetus kohaliku omavalitsuse eelarvest

valdkondade osatahtsus
protsentides, saades summ
100%.

Projektitoetus kohalikust omavalitsusest

aIf’?ojektitoetus kohaliku omaalgatuse programmist

Projektitoetus Leader programmist

Riigieelarveline eraldis

Erinevad toetused labi projektide (Hasartmanguma

N&ukogu, Vabalhenduste Fond, Avatud Eesti Fong

Su

102



vms)

Muu:

17.

Kas organisatsioonil on

Jah, taiskohaga t66tajaid on (numbrivali)

tegevuste elluviimiseks

olemas tasustatud t66taja(d
Palun markide lahtrisse
tbotajate arv. Valida saab
mitu vastusevarianti.

Jah, osalise koormusega td6tajaid on (numbrivali)
?

Ei, tasustatud to6tajaid ei ole.

Tekstivali todtaja arvu
lisamiseks. Valida saah
mitu vastusevarianti.

18.

Kuidas on investeeringud
avalikesse objektidesse kaal
aidanud t6ohdive

sa

séilitamisele voi
suurendamisele paikkonnas|

7Ei oska vastata

Kula

meetmete sotsiaalne mdju kogukonnale

19.

Mil mé&éral on toetuse abil
tehtud investeering esile
kutsunud muutusi piirkonna
elukeskkonnas ja piirkonna
sotsiaalses kapitalis

Olulisel maaral

alljargnevate valdkondade
I6ikes?

vOimaluste kvaliteet
- Suurenes kohalike elanike

- Paranes vaba aja veetmise

Vahesel maaral

omaalgatusvéime

- Paranes t66hoive

- Toimus traditsioonide
taaselustamine

- Soodustas uute

Uldse mitte

traditsioonide teket

- Elavnes kultuuritegevus
- Tugevnes kultuuriliste
vaartuste alalhoidmine

- Suurenes usaldus
kogukonnas

- Suurenes teenuste
pakkumine

- Paranes interneti
pusithenduse kvaliteet

- Paranes interneti
pusitihenduse kattesaadavu
- Muu:

S
Ei oska vastata

Kisimus avaneb, kui
kiisimuse 5 valiti
vastusevariant "Jah,
oleme taotlenud ja
saanud toetust".

Klsimus esitatakse
maatriksina, kus veerus
on valdkonnad ja reas
vastusevariandid.

Nouandeteenus

20.

Maakondlikud arenduskeskused

Kellelt olete saanud ndu

Liikumine Kodukant/maakondlikud Kodukandid

investeeringuprojektide

Taluliidud

taotlemisel ja/voi
elluviimisel?

Erasektori konsultandid

Valida saab mitu

Leader tegevusriihm

vastusevarianti.

Muu:

Ei ole ndbuandeteenust kasutanud

Valida saab mitu
vastusevarianti.

Jah, oleme kasutanud

Kas olete kasutanud

Ei, ei ole kasutanud

kogukonna arengu

Kisimus avaneb, kui
eelneva kisimuse puht
El valitud

21. konsulentide abi kilaelu vastusevarianti "Ei ole
planeerimisel? nduandeteenust
Ei oska 6elda kasutanud".
22 Mis valdkonnas kasutasite | Kila arengukava koostamine Kisimus avaneb, kui

kogukonna arengu

Projektdokumentatsiooni koostamine

kiisimuse 21 vastusenad
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konsulendi nGustamist?

Kilamaja teenuste valjaarendamine

Valida saab mitu

Rahaliste vahendite planeerimine

vastusevarianti.

Kogukonna kaasamisel

Kogukonnaarengu analiiiiside teostamisel

Kulavanema teemadel

Kula Uhistegevuse arendamine

valiti "Jah, /.../".
Valida saab mitu
vastusevarianti.

Muu:
Jah . ,
Kas kogukonna arengu Pigem jah Kisimus avaneb, kui
23. | konsulendi poolt saadud abi—; - kiisimuse 21 vastuseng
ja néu oli teile kasuks? E!gem el valiti "Jah, /.../".
[

Pole vajadust olnud

Miks pole kasutatud

Pole teadlik antud teenusest

kogukonna arengu

Kisimus avaneb, kui 2]

|

24, konsulentide abi kiilaelu Teenus ei ole olnud kattesaadav klsimuse vastusena
planeerimisel? Puudusid vajalikud rahalised vahendid valiti "Ei, /...I".
Muu:
Jah, kindlasti Klisimus avaneb, kui
Kas olete kogukonna areng ,Jah, ainult kui ndustamisteenuse kasutamiseks kiisimuse 21 vastuseks
konsulentide vajalikud rahalised vahendid on abikdIblikud toégus | valiti "Ei, ei ole
25. ~ . " raames kasutanud".
néustamisteenusest kulaelup—==" . : vV andil
arendamiseks huvitatud? | El, i ole vajadust selle jarele astusevariandile
"Muu:" jargneb
Muu: tekstivali.
Millistel kogukonnaarengu
26. | teemadel on Teile
nduandeteenus vajalik? (Tekstival)
Kogukonnateenus
27 Mida mdistate (Tekstival)

kogukonnateenuse all?

Ei oska vastata

28.

Milliseid kogukonnale
suunatud teenuseid Teie
pakute, milliseks hindate
nende mdju kogukonnale ja
kuidas need mdjutavad
kogukonda?

- Avalik internetipunkt

- Avalik kook

- Avalik saun

- Estraaditeenus

- Heakorrateenus

- Huviringid

- Infoteenus

- Kalmuhooldus

- Koolitusteenus

- K&sit6o muuk

- Lastehoid

- Matkarada

- Pesumaja

- Prugivedu

- Paevakeskus

- Ruumide rent

- Sporditeenus

- Taaskasutusteenus

- Teater

- Traktoriteenus

- Muu:

Kdrge

Pigem k&rge

Pigem madal

Madal

Ei paku antud teenust

Klsimus esitatakse
maatriksina, kus veerus
on teenused ja reas
vastusevariandid.

29.

Millisest kogukonnale
suunatud teenustest tunnetg

(Tekstival)

? Ei oska vastata
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k&ige rohkem puudust oma
kogukonnas?

Maa

piirkondade sotsiaalse ja tehnilise infrastruktwri kaardistamine laiemalt

30.

Milliste sotsiaalsete ja
tehniliste infrastruktuuride
jargi on Teie maapiirkonnas
vajadus (v.a suured
investeeringud nagu nt

Olulisel maaral

teedevork, haridusasutused
terviseasutused, veevork
jms)? Palun méaarake
vajaduse maér ja tooge juur]

%hesel maaral

selgitus koos vdimalike
naidetega.

- Teenusepakkumised

- Kooskaimiskohtade
rajamine

- Kula valisiime

- Sotsiaalsed tugiasutused (
paevakeskus, lastehoid jms
- Liitumine internetiga

- aiksemad infrastruktuurid
(nt aleviku valgustus,
vaiksemahulised veevarustl
ja kanalisatsioonit6dd)

- Muu:

Kisimus esitatakse
maatriksina, kus veerus
on infrastruktuurid ja

reas vastusevariandid.
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Lisa 2. Telefoniintervjuude kuisimustikud

LEADER tegevusgruppide intervjuude kisimustik

Nr

Kisimus Vastusevariant

Selgitused, edasiviivad jaf Tehniline

taiendavad kisimused

kirjeldus

Kula

meetme sotsiaalne mdju kogukonnale

Milline peaks olema

Vorreldes ettenahtud
sekkumisloogikaga, millist

1. | kilameetme m&ju mdju on reaalsuses
kogukonna arengule? kilameede avaldanud
Eesti kogukondadele?
Vérreldes planeeritud
m&juga, millist mdju on
1.1. | reaalsuses kilameede
avaldanud Eesti
kogukondadele?
Kas kilameede praegusel
kujul on asjakohane Kui ei, siis mida tuleks
2. i
eeldatud mdju muuta?
saavutamiseks?
Kui ei, siis mida tuleks
2.1
muuta?
Naiteks piiratud avalik
ligipaas, vahene
kogukonnateenuste
Kas objektidega, mis on _pakk_umln_e objek_t_|des,
) Ulalpidamiseks piiratud
toetust saanud, on esinenud . .
3. - L rahalised vahendid vms.
teie piirkonnas mingeid . .
Kui on esinenud
probleeme? Lo
probleeme, siis mis
vdimalusi on kasutatud ja|
meetmeid rakendatud
probleemide Uletamiseks?
Millised on taotlusprotsessi
4, X
probleemid?
Uue perioodi kilameetme kujundamine
Millistes valdkondades on Jn
kogukondadel k&ige suure
toetusvajadus jargnevatel
aastatel? Naiteks
valdkondades:
5. | - Teenusepakkumised
- Kooskaimiskohtade
rajamine
- Kila valjanagemine
- Sotsiaalsed tugiasutused
- Kilamajad ja seltsimajad
Milliseks peaks kujunema
kilameetme skoop?
51 Milliseid initsiatiive ja

ettevotmisi tuleks
kilameetme raames toetama
hakata?
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Kas praegune olukord, kus
kiilameetme teemadega

Kas kiulameede voiks
likuda puhtalt Leader allg
vdi puhtalt riiklikule
tasandile vdi peaks ta
jagunema mdlema vahel?

6. |tegeletakse nii riiklikul A p
tasandil kui Leader Kui mdlema vahel, siis kas
: ) korralduses peaks midag
gruppides, on asjakohane?
muutuma (nt osapoolte
vaheline vastutusjaotus
vms)?
Kas projektide véljavalimise
7. | korraldust peaks muutma?
Kui jah, siis kuidas?
Kogukonnateenus
Definitsioon
Kuidas saate aru mdistest Mis oleksid
8. kogukonnateenusele

kogukonnateenus?

iseloomulikud tunnused?

Senise kaardistus

Milliseid parimaid

praktikaid pakutavates
kogukonnale suunatud
teenustest oma paikkonnag
voite tuua?

Kuidas need pakutavad
teenused on avaldanud
mdju paikkonnale ja
kogukonnale?

10.

Kas ja kuidas vdiks
kogukonna teenuseid
seostada kulameetme raan

nes

toetavate tegevustega?

Nouandeteenus

11.

Kas olete teadlik kogukonn
arengu konsulentidest ja
nende pakutavatest
teenustest?

D

12.

Kuidas hindate kogukonna
arengu konsulentide abi

kogukonnas tegutsevatele
seltsidele, kilavanematele

ja

teistele huvigruppidele?

Kuidas hindate kogukonn
arengu konsulentide
panust kogukondade
arendamisele ja

[<3)

edendamisele?
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Maakondlike hindamiskomisjonide liikmete intervjuud e kiisimustik

Nr

Kusimus

Vastusevariant

Selgitused, edasiviivad ja
taiendavad kusimused

Tehniline kirjeldus

Kilameetme sotsiaalne mdju kogukonnale

Milline peaks olema

Varreldes ettenahtud
sekkumisloogikaga, millist

1. kilameetme mg&ju kogukonna m&ju on reaalsuses kilameede
arengule? avaldanud Eesti
kogukondadele?
Vorreldes planeeritud mdjuga,
11 millist mdju on reaalsuses
"~ | kilameede avaldanud Eesti
kogukondadele?
Kas kulameede praegusel kujul
2. on asjakohane eeldatud méjy Kui ei, siis mida tuleks muutap
saavutamiseks?
2.1 | Kui ei, siis mida tuleks muuta?
Kas projektide véljavalimisel Selgitavad ku3|mus_ed:_
vietakse arvesse: - Kas taotlevate objektide
- Objektide potentsiaalselt pu_hul _vaa_q_atakse, I_<as
stkusuutlikkust objektide jatkusuutlikkuse
J o tagamiseks on olemas
- Toetatavate objektide andamiseks vaialikud
geograafilist lahedust mﬁJarn ?jm'sﬁ S(‘,’.‘Z’g' u
- Objekti kasutusvdimalused EaK:SI?ZOt;;?/a?Q olb"ekti de
mitteplaneeritud tegevusteks hul datak )
- Aaremaade ja keskuste puhul vaadataxse, et toetust
3. tasakaalu saavad objektid ei oleks
- Objekti omandivormi ja geograafiliselt liga lahedal vai
2
omaniku-haldaja vahelisi ka samas kogukonnas.
suhteid - _I_(as hlndam_lsel vaadatakse, et
- Piirkonna rahvastikutihedust adremaadelt ja l.(eSlfUSte..S..t
(st potentsiaalset taotlused saaksid vdrdvaarselt
P . - toetust?
kasutamisaktiivsust), - Kas toetust on saanud
kooskaimiskohtade olukorda, iirkonnas. mis on seda enam
omavalitsuse sissetulekut pur '
vajanud?
Milliseid lisaks maarusele
31 nimetatud kriteeriume
' vaadeldakse toetavate
projektide valjavalimisel?
Kas olete teadlik toetatud !Zilrjlei:\r/]éls\‘/"estﬁre“rjnaussgg
4. objektide jarelevalve ja jare tanud hili .
jalgimise tulemustest? mojutanud hilisemat
hindamisi ja kuidas?
Kui jah, siis kuidas on
a1 jarelevalve tulemused

mdjutanud hilisemaid
hindamisi ja kuidas?

Maapiirkondade sotsiaalse ja tehnilise

infrastruktwri kaardistamine

Millistes valdkondades on
kogukondadel kbige suurem
toetusvajadus jargnevatel
aastatel? Naiteks
valdkondades:

- Teenusepakkumised

- Kooskaimiskohtade rajamin
- Kiila valjandgemine

[¢)

- Sotsiaalsed tugiasutused
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- Kiilamajad ja seltsimajad

51

Milliseks peaks kujunema

kilameetme skoop? Milliseid
initsiatiive ja ettevotmisi tuleks
kilameetme raames toetama
hakata?

5.2

Kas projektide véljavalimise
korraldust peaks muutma? Kui
jah, siis kuidas?

Nouandeteenus

6.

Kas olete teadlik kogukonna
arengu konsulentidest ja nende
pakutavatest teenustest?

6.1

Kas olete taheldanud taotluste
puhul kogukonna arengu
konsulentide abi taotlejatele?

6.2

Kui jah, siis kuidas hindate
konsulentide abi taotlejatele
taotlusprotsessis?

Kas olete marganud taotluste
puhul, kus on kasutatud
konsulentide abi, kdrgemat
kvaliteeti vms?

Kogukonnateenus

Definitsioon

7.

Kuidas saate aru moistest
kogukonnateenus?

Mis oleksid
kogukonnateenusele
iseloomulikud tunnused?

Milliseid parimaid praktikaid
pakutavates
kogukonnateenustest seoses
toetatud objektidega voite
tuua?
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Kilavanemate intervjuude kisimustik

Nr

Kusimus

Vastusevariant

Selgitused, edasiviivad
ja tdiendavad
kisimused

Tehniline kirjeldus

Avalikuks kasutuseks olevate obj

ektide olukorra kaadistus

Milliseks hindate antud
objektide m&ju kogukonnale

KiUsimus esitatakse
maatriksina, kus
veerus on
valdkonnad ja reas
vastusevariandid.

L ja mis viisil on mdju Kui antud objekti
avaldunud? nende kilas ei ole,
siis m@ju
avaldamise viisi ei
pea kirjeldama.
Kas sama mdju kogukonnale
5 oleks olnud saavutata ka ilma
" | toetuse abil tehtud
investeeringuteta? Kui jah, siis kuidas?
V&rdlus peaks toimuma
tehtud kulutuste ja
kasutamisintensiivsuse
vOi objekti poolt
Kuidas hindate objekti kogukonnale loodava
3 investeeringute maksumust '
" | vOrreldes objekti vaartusega .
kogukonna jaoks? Kas sama efeku/tulelmuse
oleks saavutanud teiste
vahenditega, teist viisi
kasutades kui objekti
investeerimisega? Kui
jah, siis kuidas?
Valmimisjargus Vastamisel peaksid
Uus ehitis kusitletavate
Varskelt renoveeritud p_r_(l)_tsegtuaalskel_t
Remonti vajav summas: Kas objektidele on vaja VZ.Jue%el:]r;:’ ul
4 Milline on objektide fuusiline Kapitaalremonti vajav summacteha investeeringuid? Eii:konnas olevates

olukord?

Muu:

Véimalusel koguda
tdiendavaid selgitusi.

objektidest on siis
kas vastavalt
valmimisjargus,
varskelt
renoveeritud vms.

Kasutamisaktiivsus ja jatkusuutlikkus

5. | Milleks objekte kasutatakse?
Kes on objekti valdajad
kasutajad (nt oma kiila
elanikud, naaberkilade
elanikud, valla k&igi kilade
elanikud, maakonna elanikud,
6. | turistid)
Oluliselt suurenenud Palun tooge naiteid,
Kas toetatud objektide M&nevérra suurenenud kuidas on toetuse abil
7 kasutamisaktiivsus on _ Samaks jaanud tehtud investgeri_ngute
suurenenud toetuse abil tehtpd tulemusel objekti
investeeringute tulemusel? kasutamisaktiivsus
Véahenenud: (selgitus) suurenenud/védhenenud?
8 Mis soodustab voi takistab

antud objektide kasutamist?
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Kuidas hindate objektide

9. majandamise jatkusuutlikust?
Naiteks piiratud avalik
ligipaas, vahene
kogukonnateenuste
pakkumine objektides,
Kas objektidega seoses on Ulalpi.damiseks pi!ratud
10.| L2 rahalised vahendid vms.
esinenud mingeid probleemg? . .
Kui on esinenud
probleeme, siis mis
vBimalusi on kasutatud ja
meetmeid rakendatud
probleemide Uletamiseks?
Kogukonnateenus
Definitsioon
Kuidas saate aru mdistest Mis oleksid
11. kogukonnateenus? kogukonn.ateenusele
) iseloomulikud tunnused?
Senise kaardistus
Kas ja kuidas on objekte
12 kasutusele voetud
"| kogukonnale suunatud
teenuste pakkumiseks?
Milliseid parimaid praktikaid Kuidas need pakutavad
13 pakutavates kogukonnale teenused on avaldanud
"| suunatud teenustest oma m&ju paikkonnale ja
paikkonnas vdite tuua? kogukonnale?
Vajadus ja potentsiaalne mdju
Naiteks valdkondades:
- Teenusepakkumised
Milliste teenuste ja avalike ;ar_(:r%?ﬁslmlskohtade
14.| kooskaimiskohtade jargi on ) Iiula valianagemine
teie paikkonnas vajadus? vajanagen
- Sotsiaalsed tugiasutused

- Kilamajad ja
seltsimajad

Nouandeteenus

Kaardistus

15.

Kas olete kasutanud

Jah, oleme kasutanud

kogukonna arengu
konsulentide abi piirkonna

Ei, ei ole kasutanud

planeerimisel?

Ei oska oelda

Kila arengukava koostamine

Projektdokumentatsiooni
koostamine

Mis valdkonnas kasutasite

Kilamaja teenuste
valjaarendamine

kogukonna arengu konsulen

)

Rahaliste vahendite

V@imalusel koguda

Kisimus avaneb,
kui kisimusele 15

t

16.| nGustamist? planeerimine ; R valiti vastusevarian
Valida saab mitu Kogukonna kaasamisel taiendavaid selgitusi  |.55p “gleme
vastusevarianti. Kogukonnaarengu analliliside kasutanud"
teostamisel
Kilavanema teemal
Kula Uhistegevuse arendamine
Muu:
Moju
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17.

Kuidas konsulendi poolt
saadud abi ja ndu oli teile

kasuks kilaelu planeerimisel

Kuidas hindate
konsulendi poolt pakutug
ndustamise asjakohasus
padevust, kvaliteeti?

Kiisimus avaneb,
kui kiisimusele 15
valiti vastusevarian
t'Jah, oleme
kasutanud"

t

Vajadus

18.

Millistel kogukonnaarengu
teemadel on Teile
nduandeteenus vajalik?

Kas te naeksite vajadust
taolise nduandeteenuse
jarele enda piirkonnas?
Millistel kogukonna
arengu teemadel on
nduandeteenus vajalik?

Kiusimus avaneb,
kui kiisimusele 15
valiti vastusevarian
"Ei, ei ole
kasutanud"

t
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Lisa 3. Vahetute intervjuude kusimustikud

Kohalike omavalitsuste intervjuude kisimustik

1. Kausitleja nimi 2. Vidimkti NR
3. Tunnistuse NR 4ld Va
5. Maakond

Sissejuhatavad kiisimused

Q1. Kui palju taolisi objekte on Teie piirkonnas? Avatud kommentaar

Q2. Kas objektide finantseerimiseks on kasutatud toetu®
Milliste objektide finantseerimiseks on kasutatadtust ja milliste jaoks mitte?
Avatud kommentaar

1 | Jah, koigi objektide finantseerimiseks on kasutabetust

Jah, suurema osa objektide finantseerimiseksisutlitud toetust

2
3 | Jah, osade objektide finantseerimiseks on kaglitaetust
4 | Ei, objektide finantseerimiseks pole kasutatudust

Q3. Milline on objektide fuusiline olukord? Avatud kommentaar
Vastamisel peab vastaja protsentuaalselt valjendumagpaju nende piirkonnas olevatest objektidestsiis vastavalt
valmimisjargus, varskelt renoveeritud vms.

Protsentuaalselt kokku 100%

Valmimisjargus

Uus ehitis

Varskelt renoveeritud

Remonti vajav

Kapitaalremonti vajav summas

OO WIN|F

Muu:

KOKKU

Q4. Kas vallas (omavalitsusiiksusesn kohti (asulaid),kus oleks vajadus investeerida sellistessbjektidesse
(arvestades, et sellel oleks piisavalt kasutafidavas laheduses puuduvad kooskaimiskohad vms)?

Abistavad /tédiendavad kisimused:
Kas esineb objekte, mille puhul naete investeetmgajadust, kuid teil puuduvad selleks rahalisadendid?
Avatud kommentaar

Avalikuks kasutuseks olevate objektide olukorrardesius

Objektide kaardistus ja omanikud

Q5. Kui palju nendest objektidest on KOVi omandis? Avatud kommentaar

Q6. Kas valdavalt on objektide haldaja keegi teine kubbjekti omanik?
1 | Jah = Jatka kis. Q6.1
2 | Ei = Jatka kis. Q 9
3 | Ei oska vastata = Jatka kis. Q 9

Q6.1  Kui esineb juhtumeid, kus objekti haldaja on keegiteine, siis kes haldab objekti(nt eraettevéte, MTU,
SA, eraisik)? Avatud kommentaar

Q6.2 Kas situatsioonis, kus objekti omanik ja haldaja onerinevad Uksused, on esinenud probleen{at seoses
avaliku kasutatavusega, ulalpidamisega vms)?

Abistavad/tdiendavad kiisimused:

Milles on probleemid seisnenud? Palun kirjeldagd fignidalt. Avatud kommentaar

Q6.3 Kas olete sellistes olukordades s6lminud objektidegseoses avaliku kasutamise lepinguid? Kas neid on
palju? Avatud kommentaar
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Q6.4 Kui ei ole sdlmitud avaliku kasutamise lepingut, $6 mis kujul on reguleeritud osapoolte vahelised
suhted? Avatud kommentaar

Q6.5 Kui pikaks ajaks s6Imitakse lepingud tavaparaselt? Avatud kommentaar
Q6.6 Kas haldaja poolne 8igus tasu vdtta kogukonnale pakavate teenuste eest on lepingus fikseerit@d
Avatud kommentaar

Q7. Kelle omandisse laheb objekt lepingu 16pped@s Avatud kommentaar
Q8. Kas lepinguga seoses on esinenud probleeme, arusaansi voi valestimdistmisi?
Abistavad/tdiendavad kiisimused: Avatud kommentaar

Kas olete rahul nende taitmise tulemustega? Kuiisimiks, mida muuta?

Q8.2 Mida tuleks probleemide valtimiseks muuta? Avatud kommentaar
Q8.3 Kas lepingu taitmise Ule teostatakse pidevat jareblvet? Kuidas see toimub? Avatud _kommentaar

Kasutamisaktiivsus

Q9. Milleks objekte kasutatakse? Avatud kommentaar

Q10. Kes on objekti peamised kasutajad(nt oma kuila elanikud, naaberkilade elanikud,av&digi kilade
elanikud, maakonna elanikud, turistid)? Avatud kommentaar

Q11. Kuidas hindate objektide kasutamisaktiivsust?
1 | Korge

2 | Pigem kdrge

3 | Pigem madal

4 | Madal

Mis soodustab vdi takistab antud objektide kasutanst? Avatud kommentaar
Kuidas on toetused m&jutanud objektide kasutamisakivsust?
Suur mju
Pigem suur mdju
Pigem vaike mdju
Vaike mdju
M&ju puudub

DIENIRINI N, o8
wn

Kilameetme sotsiaalne mdju kogukonnale /TulemusBki6ju

Q14. Kuidas hindate toetuste sotsiaalset m&ju kogukonne?
Kas tanu toetuse abil tehtud investeeringutele agesenud kooskaimised, elavnenud kilaelu, avaldundgu
toohdivele ja randele, turismi edendamisele?
Suur mdju

Pigem suur mdju

Pigem vaike moju

Vaike moju

MGju puudub

QA |W|IN|F-

Q15. Milliseks hindate mittetulundusihingute ja sihtasutuste rolli paikkonna t66hdives?
Abistavad/tdiendavad kiisimused:

Kas on kaasa aidanud tookohtade sailitamisele,tiaugdimaluste loomisele, to6hdive suurendamisiheajalises ja
pikaajalises perspektiivis? Avatud kommentaar

Q16. Kuidas on investeeringud avalikesse objektidesse &sa aidanud t66hdive sailitamisele vdi
suurendamisele paikkonnas?
1 Avatud kommentaar

2 Ei oska vastata

Q17. Kuidas hindate Ulelildse killameetme toetuste mdju pkonna t66hdivele?
| 1 | Suur mgju |
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Pigem suur mdju

Pigem vaike mdju

Vaike moju

ghlwiN

Mdju puudub

Ulalpidamine

Q18. Kui suure osa katab hinnanguliselt objektide tlalpdamiskuludest KOV? Palume anda
protsentuaalne (%) hinnang ja selgitus juurde.

Avatud kommentaar

Markida arv %...........ccceeeeenn.

Q19. Kuidas on muutunud objektide Ulalpidamiseks eraldaud eelarve osatédhtsus KOV-i eelarves aastatel
2007-2011?

Abistavad/tdiendavad kiisimused: Avatud kommentaar
Kas KOV-i poolt eraldatav eelarve protsentuaald€@V-i kogueelarvest) muutunud?

Q19.1 Kui on vahenenud, siis kas teate, mis lahendusi okasutatud, et kompenseerida KOV-i poolt
vahenemisega seotud rahaliste vahendite puudujaéaki? Avatud kommentaar

Q20. Kuidas muutunud KOV-i poolt objektide arendamiseks eraldatavate investeeringute fookus ja maht
aastatel 2007-20117

Abistavad/tdiendavad kisimused: Avatud kommentaar

Kas investeeringute tase on jadnud samaks?

Kas KOV investeerib objekti asemel mingitesse ésis¢ initsiatiividesse?

Kas objektile suunatud KOV-i investeeringute foolkars ka muutunud (nt remondilt teenuspakkumise tiwmisele
vms)?

Q21. Kuidas hindate nii KOV-i kui haldajate suutlikkust objekte jatkusuutlikult majandada?  Avatud
kommentaar

Q22. Kuidas hindate objektide investeeringute maksumust,vOrreldes objekti vaartusega kogukondade
(elanikg jaoks? Avatud kommentaar

Abistavad/tdiendavad kiisimused ja selgitused:

Kas on silmapaistvaid erandeid?

Kas sama efekti/tulemuse oleks saavutanud teidtendhitega, teist viisi kasutades kui objekti ineesimisega? Kui
jah, siis kuidas?

Vordlus peaks toimuma tehtud kulutuste ja kasutemeissiivsuse vdi objekti poolt kogukonnale loodawgartuse
vahel.

Kogukonnateenus
Definitsioon
Q23. Kuidas saate aru mdistest kogukonnateenus? Avatud kommentaar

Abistavad/tdiendavad kiisimused ja selgitused:
Mis oleksid kogukonnateenusele iseloomulikud tued@s

Senise kaardistus

Q24. Kas ja kuidas on objekte kasutusele véetud kogukorate suunatud teenuste pakkumiseks?
Avatud kommentaar

Q25. Milliseid parimaid praktikaid pakutavates kogukonnale suunatud teenustest oma paikkonnas vdite
tuua?

Abistavad/taiendavad kiisimused ja selgitused:

Kuidas need pakutavad teenused on avaldanud miljkopaale ja kogukonnale?

Vajadus ja potentsiaalne maju
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Q27. Milliste teenuste ja avalike kooskaimiskohtade jargon teie paikkonnas vajadus?
Naiteks jargmistes valdkondades:

Teenusepakkumised

Kooskaimiskohtade rajamine

Kila valjanagemine

Sotsiaalsed tugiasutused

G WIN|F

Kilamajad ja seltsimajad

Q28. Kas néete, et piirkonna objektid saaksid kaasa aida (nende) teenuste pakkumisel?
Kui jah siis, mis seda takistab? Avatud kommentaar

Q29. Milliseks hindate kohalike mittetulundusiihingute ja seltside v8imekust taita avalike teenuste osutaja
rolli?  Palun selgitage oma seisukohta. Avatud kommentaar

Suur voimekus

Pigem suur vBimekus

Pigem vaike vBimekus

Vaike vbimekus

QA |W|IN|F-

V6imekus puudub

Nouandeteenus
Kaardistus

Q30. Kas olete kasutanud kogukonna arengu konsulentideba piirkonna planeerimisel?

1 | Jah, oleme kasutanud = Jatka kius. Q 31

2 | Ei, ei ole kasutanud = Jatka kis. Q 33

3 | Eioska 6elda

Q31. Mis valdkonnas kasutasite kogukonna arengu konsulat ndustamist?
Klsida ainult nendelt, kes vastasid kisimusele=Q3thk vastusevariant "Jah, oleme kasutanud"
Valida saab mitu vastusevarianti.

Kila arengukava koostamine

Projektdokumentatsiooni koostamine

Kilamaja teenuste valjaarendamine

Rahaliste vahendite planeerimine

Kogukonna kaasamisel

Kogukonnaarengu analiitside teostamisel

Kilavanema teemal

Kila Ghistegevuse arendamine

OO N0 [(WIN|F-

Muu:

Avatud kommentaar véimalusel

Maju

Q32. Kuidas konsulendi poolt saadud abi ja ndu oli teilkasuks kilaelu planeerimisel?
Kisida juhul, kui kiisimusele Q30=1 ehk vastati vasvariant "Jah, oleme kasutanud"
Abistavad/tdiendavad kiisimused ja selgitused:

Kuidas hindate konsulendi poolt pakutud ndustaraggakohasust, padevust, kvaliteeti?

Vajadus

Q33. Millistel kogukonnaarengu teemadel on Teile nGuandeenus vajalik?

Kusida juhul, kui kiisimusele Q30 vastati Q30=2tvakhstusevariant "Ei, ei ole kasutanud"
Abistavad/taiendavad kiisimused ja selgitused:

Kas te naeksite vajadust taolise nduandeteenuse gimda piirkonnas?

Millistel kogukonna arengu teemadel on nduandeteenjalik?
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Avalike kooskaimiskohtade esindajate intervjuude kigimustik

1. Kdisitleja nimi 2. Vabomkti NR
3. Tunnistuse NR 4ld Va
5. Maakond

Mis on selle objekti nimi?

Kui Te olete seotud mitme
objektiga, siis palun nimetage
ainult Uks ja taitke kiisimustik

l&htudes selle objekti olukorrast.

Mis on selle objekti aadress?
Aadress kirjutage kujul: Aasa tn 2,
Saverna kila 63102, Kanepi vald,

Pdlvamaa

Q1. Palun 6elge oma organisatsiooni tlip

1 |Kohalik omavalitsus = Jatka kus. Q3
2 | Mittetulundusiihingu katusorganisatsiogn = Jatka kis.Q2
3 | Mittetulundusiihing = Jatka kiis.Q3
4 | Sihtasutus = Jatka kiis.Q2
5 | Ettevite = Jatka kiis.Q3
6 | Muu: = Jatka kiis.Q2

Q2.Palun 6elge oma sihtasutuse voi mittetulundusuhingasutaja (d).
Valida saab mitu vastusevarianti. Avatud kommentaar
Klsida ainult nendelt, kes kiisimuses Q1 vastasid=Q; Q1=4 vdi Q1=6.

1 | Eraisik(ud)
Kohalik omavalitsus
Maavalitsus
Ariiihing
Riigiasutus
Ei oska delda
Muu:

N[OOI~ WIN

Q3. Mis aastal rajati objekt?
Palun markide numbriline aastaarv, naiteks "2005"

1
2 | Ei oska vastata

Q4. Milline on objekti fudsiline olukord?
Vastusevariantidele "Remonti vajav" ja Kapitaalretn@ajav" tuleb lisada remondiks vajaminev summa.

Avatud kommentaar
EUR

1 | Valmimisjargus -

2 | Uus ehitis -

3 | Varskelt renoveeritud (viimase 5 aasta jooksul)| -

4 | Remonti vajav summas (EUR):

5 | Kapitaalremonti vajav summas (EUR):

6 | Muu: -

Q5. Kas olete objekti investeeringute finantseerimisekslenud toetust
| 1 | Jah, oleme taotlenud ja saanud toetust | = Jatka kiis.Q5.1 |
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2 | Jah, oleme taotlenud, kuid toetust ei eraldatud =Jatka kis.Q5.1
3 | Ei ole taotlenud toetust = Jatka kiis.Q7

Q5.1.Mis programmist/meetmest taotlesite toetust?
Kusida ainult juhul, kui kiisimuses Q5 vastati Q81 Q5=2 . Avatud kommentaar
Valida saab mitu vastusevarianti.

1 | SAPARD programm 2000-2003 meede 6 ,Kiulade tadstaja arendamise investeeringutoetus”

2 | Eesti riiklik arengukava (RAK) 2004—-2006 meedg Kiulade arendamine ja taastamine”

3 | Eesti riiklik arengukava (RAK) 2004-2006 meedg 2 "'Piirkondade konkurentsivdime tugevdamine”

4 | Eesti maaelu arengukava (MAK) 2007-2013 meet@gKlilade uuendamine ja arendamine”

5 | Eesti maaelu arengukava (MAK) 2007-2013 LEADERdee

6 | Elukeskkonna arendamise rakenduskava 2007—-20&8ani&ohalike avalike teenuste arendamine” (KATA)

7 | Elukeskkonna arendamise rakenduskava 2007—-20&8ari€iirkonna konkurentsivéime tugevdamine" (PKT)

8 | Kohaliku omaalgatuse programm
9 | Muu:

Q6. Kas ja millal olete teinud peale toetuse saamist westeeringuid objekti seisukorra olulisekgparandamiseks?
Kisida juhul, kui kiisimuses Q5 vastati Q5=1 vdi Q5%vatud kommentaar

1 Jah, oleme teinud objekti tAiendavaid investggeiithaastal @ Jatka kis.Q6.1

2 Ei, ei ole teinud objekti taiendavaidesteeringuid

Q6.1. Millistest vahenditest on tehtud investeanidgbjekti seisukorra oluliseks parandamiseks?
Kisida juhul, kui kiisimuse 6 puhul valiti vastusesiant Q6=1
Valida saab mitu vastusevarianti. Avatud komntear

1 | Kohaliku omavalitsuse eelarve
Organisatsiooni omavahendid
Objekti ei ole tehtud investeeringuid
Ei oska 6elda

Muu

a|hwW|IN

Q7.Mis aastal tehti viimati investeeringuid objekti sesukorra oluliseks parandamisek®

Kisida ainult nendelt, kes vastasid kisimuse Q&lp@b=2 vdi Q5=3 Avatud kommentaar
1 Oleme teinud objekti investeeringuid aagtekstivali) =aJatka kus.Q7.1
2 Ei ole teinud objekti investeeringuid =Jatka kus. Q9

Oluline parandamine seisneb objekti rekonstrueseks ja renoveerimiseks, st me ei pea siin allaslviiksemaid
remonditdid (akende vahetamine, seinte varviming)ym

Q7.1Millistest vahenditest on tehtud investeeringuid ofekti seisukorra oluliseks parandamiseks?

Kusida nendelt, kes vastasid kiisimuses Q 7 puhallQ7

Valida saab mitu vastusevarianti. Avatud kommentaar

| 1 | Kohaliku omavalitsuse eelarve |
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Organisatsiooni omavahendid
Objekti ei ole tehtud investeeringuid
Ei oska delda

G WIN

Muu

Avalikuks kasutuseks olevate objektide olukorra kaadistus (kila-, seltsi- ja kultuurimajad)

Q8.Kelle omandis on objekt?

1 | Kohalik omavalitsus

2 | Ettevdte = Jatka kiis.Q8.1
3 | FIE = Jatka kiis.Q8.1
4 | Mittetulundusiihing = Jatka kiis.Q8.1
5 | Sihtasutus = Jatka kiis.Q8.1
6 | Eraisik

7 | Muu: = Jatka kiis.Q8.1

Q8.1Milline on objekti omaniku p&hikirjast lahtuv pdhit egevu®
Kisimust ei kisita, kui kiisimuses Q8 vastati "KOMI "Eraisik”.  Avatud kommentaar

1
2 Ei oska vastata

Q8.2Kas parast toetuse saamist on objekti omanik vahetwd?  Avatud kommentaar
Palun lisage selgitus muutuse pohjuse kohta. Kirsttalelt kes vastasid kisimuse Q 5 puhul Q5=1

Ei, objekti omanik ei ole muutunud

Jah, omanik oli varem kohalik omavalitsus

Jah, omanik oli varem ettevote

Jah, omanik oli varem mittetulundusiihing

Jah, omanik oli varem sihtasutus

Jah, omanik oli varem eraisik

N|IO|OARIWIN|F-

Jah, muu:

Q9.Kes haldab objekti? Avatud kommentaar
M@oiste "haldamine" definitsioon: Haldamine on (rbjekti omanikuga s6lmitud lepingu alusel) objekidqvalt
avalikus kasutuses hoidmine ja ulalpidamiseks vdibefeidmine.

1 | Omanik o Jatka kis.Q11

2 | Kohalik omavalitsus o Jatka kius. Q9.1;

3 | Erasektori asutus (FIE, OU, AS) = Jatka kiis. Q9.1;

4 | Mittetulundustihing = Jatka kius. Q9.1;

5 | Sihtasutus = Jatka kis. Q9.1;

6 | Eraisik = Jatka kis. Q9.1;

7 | Muu: o Jatka kis. Q9.1;
Q9.1Milline on objekti haldaja pdhikirjast lahtuv pdhit egevu® Avatud kommentaar
Kisida nendelt, kesi valinud Q 9 puhul vastusevarianti "omanik" ehk kes vast@f¢2—7
1 Kommentaar = Jatka kis. Q9.2
2 Ei oska vastata

Q9.2Mis tulpi lepingu alusel haldaja tegutsef®
Kisida nendelt, kesi valinud Q 9 puhul vastusevarianti "omanik" ehk kes vagt@9=2—7

1 | Vara tasuta kasutamise leping =Jatka kius. Q9.3;
2 | Rendileping =Jatka kius. Q9.3;
3 | Hoonestusbiguse leping =Jatka kius. Q9.3;
4 | Eradiguslik leping =Jatka kius. Q9.3;
5 | Ei ole lepingut s6lmitud

6 | Muu: = Jatka kus. Q9.3;
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| 7 | Eioska vastata = Jatka kiis. Q9.3;

Q9.3Mitmeks aastaks on leping s6Imitud? Avatud kommentaar

Kisida nendelt, kesi valinud Q 9 puhul vastusevarianti "omanik" ehk kes vagt@9=2—7

ning kui kiisimuse Q 9.2 puhal vastatud"Ei ole lepingut sdlmitud”

1 arv
2 Ei oska vastata

Q9.4Kellele valdusesse laheb objekt peale lepingu 16pmést?

Avatud kommentaar

Kusida nendelt, keBI valinud Q 9 puhul vastusevarianti "omanik" ehk kastasid Q9=2-7

ning kui kiisimuse Q 9.2 puhtl vastatud "Ei ole lepingut sdlmitud"
Valida vdib kuni kaks vastusevarianti
Jaab omaniku valdusesse

Laheb haldaja valdusesse
Kohaliku omavalitsuse
Mittetulundusihingu

Sihtasutuse

Erasektori asutuse (FIE, OU, AS)
Eraisikuga

Muu:

Ei oska vastata

OO |N|O|U|R[WIN|F

Q9.5 Kas haldajal on 8igus teenuste eest tasu votta?

Avatud kommentaar

Kusida nendelt, keBl valinud Q 9 puhul vastusevarianti "omanik" ehk kastasid Q9=2—7

1 | Jah, tasu vdtmise Bigus on lepingus omanikugaeksitud

= Jatka kis. Q10

Jah, teenuste eest vBetakse tasu, kuid seedefideeritud lepingus omanikuga

= Jatka kis. Q10

2
3 | Ei, tasu vdtmine pole lepingus defineeritud gutai voeta ka
4 | Ei, lepingus on defineeritud tasu vétmise Oidwsd tasu ei vbeta

Q10. Milliste teenuste eest vietakse tasu
Kisida juhul, kui Q9.5 vastati Q9.5 =1 jaQ9.5 =2
Valida saab mitu vastusevarianti.

Avatud kommentaar

Urituste korraldamine objekti ruumides

= Jatka kis. Q10.1

Koolituste ja seminaride korraldamine objektimides

= Jatka kis. Q10.1

Huviringide korraldamine objekti ruumides

= Jatka kis. Q10.1

Turismiteenuste pakkumine

= Jatka kis. Q10.1

Objekti seadmete kasutamine (nt pesumaja, avktikgi kasutus vms)

= Jatka kis. Q10.1

OB |IWINF

Muu:

= Jatka kis. Q10.1

Q10.1 Palun hinnake, et milline on tasu teenuste eest, v@ldes turuhindadega?

Avatud kommentaar
Kusida juhul, kui kiisimuses 9.5 vastati Q9.5=1 fa532

1 | Kdrgem turuhinnast

= Jatka kis. Q12

V@rdvaarne turuhinnaga

= Jatka kis. Q12

= Jatka kis. Q12

2
3 | Madalam turuhinnast
4 | Eioska vastata

Q11. Milliste teenuste eest vBetakse tasu? Avatud kommentaar

Klsida nendelt, kes vastasid kiisimuses Q 9 =1. ,GIMA
Valida saab mitu vastusevarianti.

Urituste korraldamine objekti ruumides

= Jatka kus. Q11.1

Koolituste ja seminaride korraldamine objektimides

= Jatka kus. Q11.1

Huviringide korraldamine objekti ruumides

= Jatka kus. Q11.1

Turismiteenuste pakkumine

=Jatka kus. Q11.1

Objekti seadmete kasutamine (nt pesumaja, avitikgi kasutus vms)

=Jatka kis. Q11.1

Muu:

= Jatka kus. Q11.1

N[OOI WIN|(F

Teenuste eest ei vOeta tasu
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Q11.1 Palun hinnake, et milline on tasu teenuste eest, r@ldes turuhindadega? Avatud kommentaar
Kisida nendelt, kesi valinud kiisimuse Q 11 puhul vastusevarianti Q11=7

1 | Kérgem turuhinnast

Vordvaarne turuhinnaga

2
3 Madalam turuhinnast
4 Ei oska vastata

Q12. Kas lepinguga seoses on esinenud probleeme, arusadnsi v8i valestimdistmis?
SELETUS: Nt probleeme avaliku ligipd&dsuga objektikpingust mitte kinnipidamine, teenuste eest teissimine,
jms? Avatud kommentaar

Q13. Milline on objekti kasutamissagedus alljargnevatesaldkondade®?
Avatud kommentaar

Iga Mitu Korra Mdned Korra kuus| Méned Ei kasuta
Valdkonnad/kasutamisaktiivsus | paev | korda nadalas | korrad korras Uldse
nadalas kuus aastas

Avalikud teenused (nt raamatukog
post, kauplus)

£

Teenused (nt pesumaja, ruumide

rent jms)

Uritused (nt kiilapeod|,
teatrietendused, kontserdid jms)
Huviringid (nt kasitédring

laulukoor, parimustantsuring jms)

Sport (nt vBimlemisringid, j6usaal,
ujula jms)

Ruumide rent

Muu:

Q14.Milline on objekti kasutamissagedus alljargnevategasutajagruppide 16ikes?
Avatud kommentaar

Iga Mitu Korra Mdned Korra M&ned Ei
Kasutajad/kasutamisaktiivsus | péev | korda nadalas | korrad kuus korrad aastas| kasuta
nadalas kuus Uldse

Oma kiila elanikud

Naaberkilade elanikud

Valla kdigi kilade elanikud

Maakonna elanikud

Turistid (kilalised, teiste
maakondade elanikud,
valismaalased)

Q15.Kas objekti kasutamisaktiivsus on suurenenud parastoetuse abil tehtud investeeringute elluviimist?

Kisida nendelt, kes kiisimuses Q 5 vastasid Q5=1 Avatud kommentaar

1 Oluliselt suurenenud

Monevorra suurenenud

2
3 | Samaks jaénud
4 a

Véhenenud: (suuline selgitus p&hjuste
vahenemise avaldumise kohta)

—

Q16. Palun tooge naiteid, kuidas on toetuse abil tehtuthvesteeringute tulemusel objektikasutamisaktiivsus
suurenenud/véhenenud? Avatud kommentaar

Q17.Millist kasutust on investeeringuobjekt veel leidduisaks toetuse taotlemisel kirjeldatud eesméarkaie

Kisida nendelt, kes kiisimus@ss vastasidQ5=1
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1 Avatud kommentaar

2 Ei oska vastata

Q18. Kuidas toimub objekti majandamine? Avatid kommentaar
Kisida valdkondade osatéhtsus protsentides, saadesaks 100%.

%

Liikmemaks

Teenuste pakkumine (' nt Urituste korraldaminemide rent jms)

Vabatahtlik t66

Annetused

Otsetoetus kohaliku omavalitsuse eelarvest

Projektitoetus kohalikust omavalitsusest

Projektitoetus kohaliku omaalgatuse programmist

Projektitoetus Leader programmist

Riigieelarveline eraldis

PO|O(NO|OAR|IWIN(F

0 | Erinevad toetused labi projektide (Hasartmandsmaldukogu, Vabalhenduste Fond, Avatud
Eesti Fond vms)

11 | Muu:

Kokku

Q19. Kui suureks hindate objekti majandamiseks kasutataa vabatahtliku t66 panust protsentuaalselt kogu
t60joust?
Kusida juhul, kui vasta®18=3 vabatahtliku t66 rolli objekti majandamis@lvatud kommentaar

Q20. Kuidas on muutunud KOV-i rahade osatahtsus objektilalpidamiseks kasutatavas eelarves aastatel
2007-2011?

Abistavad/taiendavad kiisimused:

Kas KOV-i rahade osatdhtsus objekti tlalpidamisesourenenud v8i vahenenud? Kas suurenemine/vahemnem
tingitud KOV-i eraldatud raha suurenemisest/vdhasest v8i muude rahastusallikate osatdhtsuse
suurenemisest/vahenemisest?

Avatud kommentaar

Q21. Kuion vahenenud, siis mis muudatusi see t6i teilkaasa oma objekti majandamisel?
Abistavad/taiendavad kiisimused:

Kas vahenemist tekkinud vahe katmiseks voeti kagldu mingid muud vahendid / rahalised allikad otbjek
jatkusuutlikuks majandamiseks? Vi kas selle tagajidhendati teenuste pakkumist véi viidi siss@drkitsendusi?
Avatud kommentaar

Q22. Kuidas hindate investeeringute tulemuslikkust, v8reldes objekti vaartusega kogukonna jaoks?
Abistavad/tdiendavad kusimused/selgitused:

Vordlus peaks toimuma tehtud kulutuste ja kasutemeissiivsuse vdi objekti poolt kogukonnale loodawgrtuse
vahel.

Kas sama efekti/tulemuse oleks saavutanud teidtenditega, teist viisi kasutades kui objekti ineesimisega? Kui
jah, siis kuidas?

Avatud kommentaar

Q23. Kuidas hindate kilameetmest toetust saanud objekjatkusuutlikkust?
Abistavad/tdiendavad kusimused:

Mida on vaja teha, et seda tagada?

Kas peale tehtud investeeringu leitakse ka edasaatikud vahendid Ulalpidamiskulude katmiseks?
Kas objektil on lahemas tulevikus piisavalt kasait#g"

Avatud kommentaar

Q23 _1.Kas organisatsioonil on tegevuste elluviimiseks afeas tasustatud to6taja(d)?
Avatud kommentaar
Too6taja arv kirjutada numbriga. Valida saab mitstugevarianti.

1 | Jah, taiskohaga t66tajaid on Number

2 | Jah, osalise koormusega t66tajaid on Number

3 | Ei, tasustatud t66tajaid ei ole
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Q24. Kuidas on investeeringud avalikku objekti kaasa aidnud t66hdive sdilitamisele vdi suurendamisele
paikkonnas?

1 Avatud kommentaar

2 Ei oska vastata

Q25. Milliseks hindate oma seltsi rolli paikkonna t66héves? Avatud kommentaar

Kulameetmete sotsiaalne mdju kogukonnale

Q26. Mil méaaral on toetuse abil tehtud investeering esdl kutsunud muutusi piirkonna elukeskkonnas ja
piirkonna sotsiaalses kapitalis alljargnevate valdlkndade 16ikes?
Klsida nendelt, kes kiisimuses Q 5 vastasid Q5=1

Valdkonnad/M&ju Olulisel maéaral Véahesel méaaral Uldse mitte Ei oskstata
Paranes vaba aja veetmise vBimalyste

kvaliteet

Suurenes kohalike elanike

omaalgatusvéime

Paranes t66hdive

Toimus traditsioonide taaselustamine

Elavnes kultuuritegevus

Valdkonnad/M&ju Olulisel méaéaral Vahesel maaral Uldse mitte Ei oskstata
Tugevnes  kultuuriliste  vaartuste
alalhoidmine

Suurenes usaldus kogukonnas

Suurenes teenuste pakkumine

Paranes interneti  pusiihenduse

kvaliteet

Paranes interneti  pusiihenduse
kattesaadavus

Muu:

Muu:

Q26.1 Palun tooge konkreetseid naiteid.
Kusida nendelt, kes kiisimuses Q 5 vastasid Q5=1Jatk oleme taotlenud ja saanud toetust".
Avatud kommentaar

Q26.2 Milliseks hindate kilameetme sotsiaalset m&ju koguknnale?
Kusida nendelt, kes kiisimuses Q 5 vastasid Q5=1Jgdtk oleme taotlenud ja saanud toetus¥atud kommentaar

Nouandeteenus

Q27. Kellelt olete saanud néu investeeringuprojektide tatlemisel ja/véi elluviimisel?

Valida saab mitu vastusevarianti. Avatud kommentaar

1 | Maakondlikud arenduskeskused o Jatka kis. Q28
2 | Liikumine Kodukant / maakondlikud Kodukandid o Jatka kis. Q28
3 | Taluliidud o Jatka kiis. Q28
4 | Erasektori konsultandid o Jatka kis. Q28
5 | Leader tegevusriihm = Jatka kis. Q28
6 | Muu: o Jatka kis. Q28
7 | Eiole ndbuandeteenust kasutanud

Q28. Kas olete kasutanud kogukonna arengu konsulentidebakiilaelu planeerimisel?
Kusida juhul, kui kisimuse Q27 puh@l valitud vastusevarianti "Ei ole nduandeteenust kasutanudivatud

kommentaar

1 | Jah, oleme kasutanud = Jatka kis. Q29
2 | Ei, ei ole kasutanud = Jatka kis. Q32
3 | Eioska 6elda = Jatka kus. Q34
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Q29. Mis valdkonnas kasutasite kogukonna arengu konsulati nBustamist?
Avatud kommentaar

"Klsida juhul, kui Q 28 kiisimuse vastusena val@is@1 "Jah, /.../".

Valida saab mitu vastusevarianti.

Kila arengukava koostamine

Projektdokumentatsiooni koostamine

Kilamaja teenuste valjaarendamine

Rahaliste vahendite planeerimine

Kogukonna kaasamisel

Kogukonnaarengu analiitside teostamisel

Kilavanema teemadel

Kila Ghistegevuse arendamine

OO N0 [(WIN|F

Muu:

Q30. Kas kogukonna arengu konsulendi poolt saadud abi jadu oli teile kasuks?

Kusida juhul, kui kiisimuses Q 28 vastusena val®8€1 "Jah, /.../". Avatud kommentaar
1 | Jah
2 | Pigem jah
3 | Pigem ei
4 | Ei

Q31. Kuidas konsulendi poolt saadud abi ja ndu oli teil&kasuks kilaelu planeerimise?
Kisida ainult nendelt, kes kiisimusele Q28 vast&&Q2Jah, oleme kasutanud".
Abistavad/tdiendavad kiisimused:

Kuidas hindate konsulendi poolt pakutud ndustaraggakohasust, padevust, kvaliteeti?
Avatud kommentaar

Q32. Miks pole kasutatud kogukonna arengu konsulentide lai kiilaelu planeerimisel?
Klsida nendelt, kes kiisimuses Q28 vastasid Q 28=2

1 | Pole vajadust olnud

2 Pole teadlik antud teenusest

3 Teenus ei ole olnud kéattesaadav

4 | Puudusid vajalikud rahalised vahendid

5 Muu:

Avatud kommentaar

Q33. Kas olete kogukonna arengu konsulentide nBustamistausest kulaelu arendamiseks huvitatuel
Kisida ainult nendelt, kes kiisimuses Q28 vastas2i@€2

1 Jah, kindlasti

2 Jah, ainult kui ndustamisteenuse kasutamiseldikiag rahalised vahendid on abikdlblikud toetustames|

3 Ei, ei ole vajadust selle jarele

4 Muu Avatud kommentaar

Q34. Millistel kogukonnaarengu teemadel on teile nGuandeenus vajalik?
Avatud kommentaar

Kogukonnateenus

Q35. Mida mdistate kogukonnateenuse all?

1 Avatud kommentaar

2 Ei oska vastata

Q36. Milliseid kogukonnale suunatud teenuseid Teie paka, milliseks hindate nende m&ju kogukonnale ja
kuidas need mdjutavad kogukonda?
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Kogukonnateenused/Mdju Korge | Pigem kbrge | Pigem madal | Madal Ei paku antud teenust

Avalik internetipunkt
Avalik kook
Avalik saun
Estraaditeenus
Heakorrateenus
Huviringid
Infoteenus
Kalmuhooldus
Koolitusteenus
Kasit6o muuk
Lastehoid

Kogukonnateenused/Mdju Kdrge | Pigem kbrge | Pigem madal | Madal Ei paku antud teenust

Matkarada
Pesumaja
Priigivedu
Paevakeskus
Ruumide rent
Sporditeenus
Taaskasutusteenus
Teater
Traktoriteenus
Muu:

Q36.1 Kas see objekt on nende kogukonnateenuste pakkumisguline?
Avatud kommentaar

Q37. Kas olete kokku puutunud mingite piirangute vdi probleemidega kogukonnale suunatud teenuste
pakkumisel?

Abistavad/tdiendavad kisimused:

Naiteks tulenevalt kehtivast seadusandlusest, ddiasd toetustest, koostodst KOV-iga.

Avatud kommentaar

Q38. Millistest kogukonnale suunatud teenustest tunnetk8ige rohkem puudust oma kogukonnas?

1 Avatud kommentaar

2 Ei oska vastata

Q39. Kas néete, et teiega seotud objekt saaks kaasa a@aende teenuste pakkumisel? Kui jah siis, mis sad
takistab? Avatud kommentaar

Q40. Kui objekti ei ole kasutatud kogukonnateenuse pakkmiseks, siis kas ja kuidas planeeritakse seda
tulevikus teha? Avatud kommentaar

Maapiirkondade sotsiaalse ja tehnilise infrastruktwri kaardistamine laiemalt

Q41. Milliste sotsiaalsete ja tehniliste infrastruktuuride jargi on Teie maapiirkonnas vajadus (v.a suured
investeeringud nagu nt teedevork, haridusasutusederviseasutused, veevérk jms)Palun maarake vajaduse maar
ja tooge juurde selgitus koos vdimalike naidetega. Avatud kommentaar

Valdkonnad/vajaduse maar Olulisel maaral Vahesel maaral Uldse mitte
Teenusepakkumised
Kooskaimiskohtade rajamine
Kula vélisilme
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Sotsiaalsed tugiasutused (nt paevakeskus,
lastehoid jms)

Liitumine internetiga

Véaiksemad infrastruktuurid (nt aleviku
valgustus, vaiksemahulised veevarustus
kanalisatsioonit66d)

ja

Muu:
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Lisa 4. Fookusgrupi intervjuudel osalejate nimekiri

1. Fookusgrupi intervjuu (23.08.2012): Nouandeteersyja kogukonnateenus

Nr. | Osavétja nimi Organisatsioon

1 Krista Habakukk Parnumaa Kodukant, kogukonnagardwnsulent

2 Eha Paas Liikumine Kodukant, kogukonna arengu konsulent
3 Kalli Volmer Liikumine Kodukant, kilakultuuri valdkonna juht

4 Kaie Toobal Liikumise Kodukant tegevjuht

5 Lea Lai Laanemaa Kodukant, kogukonna arengu konsulent
6 Larissa Mandel Laanemaa Kodukant , kogukonnagar&ansulent

7 Ene Sarapuu Laanemaa Kodukant, kogukonna arengu konsulent
8 Mare Sikkut MTU Virumaa Lootus, kogukonna arengu konsulent
9 Liia Lust Jdégevamaa Kodukant, kogukonna arengu konsulent
10 | Heleriin J6esalu Liikumine Kodukant, Koolituskase juhataja

2. Fookusgrupi intervjuu (24.09.2012): Uuringu esmste tulemuste valideerimine ja

ettepanekute valja totamine

Nr. | Osavétja nimi Organisatsioon

1 Kaie Toobal Liikumise Kodukant tegevjuht

2 Aadi Remmik AgriConsult OU

3 Sille Rahn Pdllumajandusministeerium

4 Anneli Kimmel Pdllumajandusministeerium

5 Kersti Aro Eesti Maadlikool

6 Krista Habakukk Parnumaa Kodukant, kogukonnagardwonsulent

127




Lisa 5. Intervjueeritud avaliku sektori, riiklike asutuste ja seotud
katuseorganisatsioonide esindajad

Nr | Toimumisaeg Nimi Organisatsioon
1 | 29.03.2012 Krista Habakukk Parnumaa Kodukantukogna arengu konsulen
2 | 24.04.2012 Kaie Toobal MTU Eesti Kulalikumine ¢igkant
3 | 04.05.2012 Kogukonna arengu konsulentide | Pole kohalduv
grupiintervjuu
4 | 05.09.2012 Alari Rammo Eesti Mittetulundustihimgat Sihtasutuste Liit
5 14.09.2012 Eedi Sepp ja Madis Kaldmae Sisemagtistan
6 19.09.2012 Kersti Aro Eesti Maadulikool
7 | 20.09.2012 Ott Kasuri Eesti Maaomavalitsuste Liit
8 | 20.09.2012 Eha Paas MTU Eesti Kulalikumine Kaaitk
9 | 20.09.2012 Lauri Kolberg Pdllumajanduse Regesfdatinformatsiooni Amet
10 | 20.09.2012 Bella Stenova Pdllumajanduse Regigiriinformatsiooni Amet
11 | 20.09.2012 Katrin Ruumet Eesti Maaturism
12 | 20.09.2012 Lea Lai Ladnemaa Kodukant, kogukameagu konsulent
13 | 21.09.2012 Taimi Saarma Maaomavalitsuste Liit
14 | 01.10.2012 Krista Kdiv Maamajanduse Infokeksus
15 | 02.10.2012 Agu Laius Kodanikulihiskonna Sihtlapit
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